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Ophavsret og ytringsfrihed

Juridisk seniorkonsulent Lasse Lau Nielsen
& partner Jakob Plesner, begge Ples&Lindholm’

1. Indledning’

Ophavsretsloven giver ophavsmanden en eneret til de varker — f.eks.
film, musik og bgger — som vedkommende skaber. Det indebzrer, at
ophavsmanden som udgangspunkt har monopol pa at dele hele eller
dele af vaerket, dvs. at “at enhver reproduktion eller overfering til al-
menheden af et veerk af tredjemand kraver ophavsmandens forudgaen-
de samtykke”.?

Da vi lever i et videnssamfund er der imidlertid i visse situationer en
samfundsmaessig interesse i at dele information, herunder materiale

som andre har skabt. Det indebzrer, at der kan opsta en konflikt mel-

* Tak til Helene May Kristensen for hjalp med informationssggning, korrektur-

leesning m.v.

1. Om samme emne se bl.a. Mathiasen, J. P; Nielsen, L. L., Lerebog i Entertainmentret
(2019), Andersen, P. B, Ophavsret og ytringsfrihed (2018), Linkis, J., Dansk ophavsrets
Sleksibilitet — En retsdogmatisk analyse af ophavsretslovens fortolkningsmeessige greenser
(2017), Rosenmeier, M; m.fl., “Dansk ophavsret til EU-retligt serviceeftersyn. Hvor
gér greenserne for ‘dansk ophavsret’®” (2018), Schenning, P., Ophavsretsioven med
kommentarer (6. udgave, 2016), Udsen, H., De Informationsretlige Grundsetninger
(2019).

2. Se f.eks. C-301/15, Soulier og Doke, betragtning 33.
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20 | OPHAVSRET OG YTRINGSFRIHED

lem hensynet til ophavsmandens eneret til veerket og tredjemands inter-
esse i at dele vaerket. Sat pa spidsen drejer det sig om ophavsmandens
eneret over for tredjemands ytringsfrihed.

Ophavsretslovens kapitel 2 indeholder allerede en rackke undtagel-
ser til ophavsmandens eneret. Det drejer sig om alt lige fra brug af min-
dre dele af vearket i citater til brug i film, nyhedsreportager osv. Felles
for undtagelserne er, at de i stgrre eller mindre grad netop tager hensyn
til ytringsfriheden, da de giver brugeren mulighed for at anvende og
dele beskyttede varker.

Spgrgsmalet er imidlertid, om der — udover de undtagelser som
fremgar direkte af ophavsretsloven — gelder en generel undtagelse for
tilladt brug med hjemmel i EMRK’s artikel 10, stk. 1, om ytringsfrihed.

Derudover er det ogsd relevant at undersgge i hvor stor udstrekning
ytringsfriheden inddrages som hensyn ved fortolkningen af de und-
tagelsesbestemmelser, som fremgar af selve ophavsretsloven.

I artiklen analyserer vi spgrgsmélene med udgangspunkt i retsprak-
sis fra de danske domstole, EU-Domstolen og Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstol.

2. Dansk lovgivning og retspraksis om ophavsret og
ytringsfrihed

Det har - i hvert fald tidligere — generelt veeret antaget, at der kan vaere
andre undtagelser til ophavsmandens eneret end dem, som fremgar di-
rekte af ophavsretsloven. I forarbejderne til ophavsretsloven fra 1961
fremhaeves det eksempelvis, at der galder en undtagelse for parodi-
brug, selvom en sidan ikke fremgér direkte af ophavsretsloven.® Dette
begrundes med, at der har veret fast tradition for, at dette er tilladt.
Hgjesteret har ogsd anerkendt, at der gaclder en generel ulovbestemt
bagatelgreense (“de minimis”-princippet) for, hvornar brug af andres
veerker kraever tilladelse. I Hgjesterets dom af 18. december 2018 op-
trykt i UfR 2019.1109 H (keramik) fremhavede Hgjesteret saledes, at

3. FT 1959-1960, tilleg A almindelige bemarkninger spalte 2693. Bemarkningen ved-
rgrer de ideelle rettigheder, men det antages, at bemerkningen ogsa gaclder for de
okonomiske rettigheder, jf. Schenning, P., Ophavsretsloven med kommentarer (6. ud-
gave, 2016), s. 212.
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2. DANSK LOVGIVNING OG RETSPRAKSIS OM OPHAVSRET OG YTRINGSFRIHED

“brug af et ophavsretligt beskyttet vark selv i en kommerciel, markeds-
foringsmaeessig sammenhzng kan vare af sa underordnet betydning, at
der uanset at rettighedshaveren ikke har givet tilladelse til brugen ikke
vil veere tale om en ophavsretskrankelse.”

Hgjesteret understreger samtidig, at undtagelsen skal fortolkes re-
striktivt.

De danske domstole har i flere sager taget stilling til, om ytringsfri-
heden i Den Europaxiske Menneskerettighedskonventions (EMRK’s)
artikel 10, stk. 1, kan paberabes til stgtte for at foretage en ophavsretlig
handling, som ellers ville kraeve tilladelse. Det drejer sig bade om tilfzl-
de, hvor kunstnere har gnsket at bruge andres varker i deres egne var-
ker og tilfaelde, hvor det ophavsretligt beskyttede materiale har varet
onsket spredt som led i den offentlige debat eller af pressen. I det fol-
gende gennemgds de to omrader hver for sig.

2.1, Kunstnerisk ytringsfrihed

I relation til den kunstneriske ytringsfrihed er den toneangivende dom
Dstre Landsrets dom optrykt i UfR 2009.875 @ (Den Lille Havfrue i
Bjorn Ngrgaard-kollage). I sagen havde kunstneren, Bjorn Ngrgaard,
anvendt to mindre fotografier af Edvard Eriksens skulptur Den Lille
Havfrue i en kollage uden tilladelse fra rettighedshaverne. Landsretten
lagde vacgt pa, at der var en fast tradition for, at kunstnere i kollager
anvender andres ophavsretsbeskyttede veerker, selvom der ikke er givet
samtykke hertil fra ophavsmandene.

Landsretten vurderede, at der i disse situationer skal foretages en
konkret afvejning af hensynet til en effektiv beskyttelse af rettighedsha-
vernes ophavsret over for hensynet til kunstnerens kunstneriske ytrings-
frihed. Fotografierne havde ikke en dominerende plads i kollagen, lige-
som brugen af fotografierne ikke var egnet til at berige kunstneren pa
bekostning af rettighedshaverne. Endelig havde anvendelsen af fo-
tografierne en sarlig baggrund, da kollagen var udarbejdet i anledning
af H.C. Andersen-aret og vedrgrte H.C. Andersens eventyr om Den Lil-
le Havfrue. Kunstneren gnskede at ga dybere ind i fortallingen og
pege pa forskellige tolkninger — bl.a. illustreret ved brug af fotografier-
ne af Edvard Eriksens figur. Kunstneren havde tidligere lavet sin egen
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version af Den Lille Havfrue (en genmodificeret havfrue), og der indgik
ogsa fotografier af denne skulptur i kollagen.

Pa baggrund af disse sarlige omsteendigheder kom landsretten frem
til, at kunstnerens ytringsfrihed vejede tungere end rettighedshavernes
ophavsret, hvorfor brugen var lovlig, idet der herefter var tale om en fri
benyttelse, jf. ophavsretslovens § 4, stk. 2. Domstolen synes sdledes at
lade ytringsfriheden fa betydning for rekkevidden af ophavsmandens
eneret.

Landsrettens afgorelse er meget konkret begrundet og allerede fa ar
efter fik landsretten lejlighed til at afklare grenserne yderligere i en ny
sag om brug af et fotografi i en kollage. I Pstre Landsrets dom optrykt
i UfR 2013.1704 @ (Hornsleths kollage) havde kunstneren, Hornsleth, li-
geledes gjort brug af et mindre fotografi i et kunstverk. Fotografiet var
et portraetfoto af en kvindelig journalist, hvor Hornsleth havde klippet
hovedet ud og indsat det i en staerkt pornografisk kollage. Hornsleth
og journalisten havde haft en konflikt pd baggrund af artikler, som
journalisten havde skrevet, hvilket var baggrunden for brugen i kol-
lagen, som var en form for havn fra kunstnerens side.*

Landsretten foretog igen en afvejning af ophavsretten over for den
kunstneriske ytringsfrihed. I modsztning til sagen om Den Lille Hav-
frue havde fotografiet en helt central placering i kollagen, som var
sterkt pornografisk og kraeenkende. Landsretten fandt pa denne bag-
grund, at der var tale om en ophavsretlig kraenkelse og afviste, at hen-
synet til kunstnerisk ytringsfrihed kunne fore til et andet resultat.
Landsretten fandt pa den made, at hensynet til ytringsfriheden varierer,
dvs. at det f.eks. er svagere, nar ytringen er kraenkende.

Pa baggrund af de to domme ma det konkluderes, at hensynet til
den kunstneriske ytringsfrihed efter dansk retspraksis kan medfgre en
begrensning af den ophavsretlige beskyttelse. Sagerne er imidlertid
meget konkret begrundede. De primare faktorer, som vil tale for en
lovlig brug, vil veere, om der er tale om en mindre brug af det beskyt-
tede vaerk, om der er tradition for en sidan brug pa det konkrete kunst-
omrade, om brugen er ngdvendig som led i en kunstnerisk fortalling,
samt om brugen er kraenkende.

4. Sagen var anlagt af fotografen (og ikke journalisten), da det var fotografen, som
havde ophavsrettighederne til fotografiet.

438
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Det md antages, at spillerummet for den kunstneriske ytringsfrihed
ma vurderes separat pa hvert enkelt kunstomrade. Muligheden for at
paberdbe sig kunstnerisk ytringsfrihed ved brug i kollager er saledes
ikke den samme, som ved brug i musikvarker mv. @stre Landsret hen-
viser saledes i UfR 2009.875 @ (Den Lille Havfrue i Bjgrn Negrgaard-kol-
lage) direkte til, at der geelder en sarlig tradition pa kollage-omradet.

Meget tyder endvidere pa, at en begraensning af den ophavsretlige
beskyttelse — enten i form af en snavrere eneret eller i form af en und-
tagelse — vil skulle have udtrykkelig hjemmel i EU-retten. Der henvises
til afsnit 4 herfor. En lgs hensynsafvejning uden skelen til de EU-retlige
regler vil sadledes nappe kunne opretholdes. Som det fremgér af afsnit
4, er det sdledes tvivlsomt, om ovenstaende praksis er gyldig efter EU-
retten.

2.2.  Pressens ytringsfrined og ytringer som led i den
offentlige debat

I pressen og den offentlige debat er der et udtalt behov for at kunne
dele informationer. Pressens ytringsfrihed tager udgangspunkt i
EMRK’s artikel 10, stk. 1, om ytringsfrihed, som er narmere gennem-
gaet i afsnit 3.

Ytringsfriheden blev paberabt af pressen i en utrykt byretsdom fra 9.
maj 1997 (Kommissarens dagbog). I sagen havde Politiken udgivet en
hel bog af den danske EU-kommisszr, Ritt Bjerregaard, som et tilleg
til avisen. Ritt Bjerregaard havde imidlertid ikke selv offentliggjort
bogmanuskriptet eller givet tilladelse til, at Politiken udgav bogen.
Hensynet til ophavsretten vejede her tungere end ytringsfriheden. Der
var tale om en grov kraenkelse, idet bogen ikke tidligere var udgivet, li-
gesom Politiken valgte at udgive hele bogen uden tilladelse. Det var
ikke nodvendigt for Politiken at udgive hele bogen for at kunne formidle
de relevante budskaber. Byretten idgmte pa den baggrund Politikens
ansvarshavende redaktgr 20 dages hafte.

Ytringsfriheden og EMRK'’s artikel 10, stk. 1, blev ligeledes paberabt
i Dstre Landsrets dom af 11. maj 1999 optrykt i UfR 1999.1462 @ (En fa-
milie og dens Dronning). Sagen drejede sig om en bog om kongehuset,
som vakte stor opsigt. Bogen indeholdt bl.a. et afsnit om kronprinsen,
som udtalte sig om selvmordstanker. Billed-Bladet valgte at bruge ca.
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3 % af bogens samlede tekst i en artikel, hvor ca. 90 % af indholdet var
citat fra bogen. Landsretten fandt, at en sd omfattende brug ikke var et
lovligt citat efter ophavsretslovens § 22. Derudover var brugen heller
ikke lovlig efter EMRK’s artikel 10, stk. 1. Billed-Bladet kunne saledes
have opnaet samme formal med artiklen ved et langt mindre citat (eller
ved anden omtale af bogens budskaber). P4 samme vis som i sagen om
Kommisszrens dagbog var det séledes ikke nodvendigt for Billed-Bladet
at bruge sa omfattende mangder af det ophavsretligt beskyttede mate-
riale for at komme ud med det budskab, som bladet gnskede. Billed-
Bladet blev derfor dgmt til at betale et rimeligt vederlag til rettigheds-
haverne pa 50.000 kr.

I Vestre Landsrets dom af 5. juli 2013 optrykt i UfR 2015.3002 V
(TV 2 @Dstjylland) havde TV 2 Ostjylland vist et fotografi af en far og
sgn, der dede i et forlis pa Kattegat uden at indhente tilladelse fra fo-
tografen. TV-stationen viste fotografiet i forbindelse med en tv-optagel-
se i hjemmet hos de efterladte, hvor der blev filmet meget indgaende pa
fotografiet. De gvrige danske medier, som havde anvendt billedet, hav-
de betalt for dette.

Landsretten afviste, at TV 2 @stjylland kunne bruge billedet uden
tilladelse med henvisning til ytringsfriheden og EMRK’s artikel 10,
stk. 1. Det var saledes ikke nodvendigt for tv-stationen at vise fotografiet
for at formidle nyheden, som drejede sig om de efterladtes reaktion og
myndighedernes fejl i forbindelse med redningen.

@stre Landsrets dom af 22. juni 2018 optrykt i UfR 2019.1294 O (ka-
rikaturtegning) drejede sig om brug af en kunstners karikaturtegning
bragt i satiremagasinet Spot. Magasinet var inspireret af franske Char-
lie Hebdo. Der var tale om en karikaturtegning af Katrine Winkel
Holm, som var formand for Trykkefrihedsselskabet. Tegningen var en
del af debatten om ytringsfrihed og Muhammed-tegningerne.

Tegningen blev efterfglgende — pa fremtraedende vis — brugt af
Trykkefrihedsselskabet som illustration til et indlaeg af Katrine Winkel
Holm pa selskabets hjemmeside. Indlagget indeholdt ingen henvisnin-
ger eller kommentarer til selve tegningen, og indlegget kunne derfor
leeses og forstas uden brug af tegningen. Det var med andre ord ikke
nodvendigt at bringe tegningen, for at indleegget kunne forstas.
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Landsretten fandt, at der var tale om en krenkelse af tegnerens op-
havsrettigheder og afviste, at der under disse omstandigheder var tale
om et indgreb i ytringsfriheden.’

I Kgbenhavns Byrets dom af 23. november 2020 (Den Lille Havfrue
som Zombie)® havde Berlingske bragt billeder af Den Lille Havfrue.
Den ene tegning forestillede Den Lille Havfrue med et zombielignende
ansigt med rede gjne, hvor hun holdt et flosset Dannebrog, med pigt-
rdd i baggrunden og et banner med teksten “Ondskaben i Danmark”.
Tegningen var en teaser for en artikel i avisen som omhandlede, at Dan-
mark havde Nordens ondeste debatkultur. Artiklen var ledsaget af et
foto af Rasmus Paludan.

Derudover havde Berlingske bragt et fotografi af Den Lille Havfrue
ifgrt mundbind i forbindelse med en artikel med overskriften: “Bange
for coronasmitte? Sa stemmer du nok pa Dansk Folkeparti”.

Berlingske gjorde bl.a. geldende, at brugen var tilladt i medfer af
EMRK’s artikel 10, stk. 1, da brugen skete i forbindelse med Berlings-
kes behandling af emner af abenbar offentlig interesse. Byretten afviste,
at ytringsfriheden kunne bruges som hjemmel for brugen af Den Lille
Havfrue, idet der ikke var en sammenhang mellem Den Lille Havfrue
og de ytringer, som fremgik af artiklerne. Det var med andre ord ikke
nodvendigt at afbilde Den Lille Havfrue for at fortalle historien i artik-
lerne. Brugen var pa denne baggrund i strid med rettighedshavernes
rettigheder.’

Pa baggrund af dommene ma det antages, at rammerne for pressen
(eller andre som led i den offentlige debat) til at bruge ophavsrettighe-
der under henvisning til ytringsfriheden, ifslge dansk retspraksis, er
forholdsvist begransede.’ I ingen af sagerne har pressen fiet medhold i

5. Domstolen afviste, at ophavsretslovens § 23 fandt anvendelse i sagen, da tegningen
ikke var gengivet i tilslutning til indleegget, ligesom gengivelsen ikke havde vacret
ngdvendig (§ 23, stk. 1). Gengivelsen af tegningen var heller ikke omfattet af § 23,
stk. 2 eller 3, allerede fordi tegningen var frembragt med henblik pa gengivelse i et
tidsskrift, og fordi gengivelsen ikke var af underordnet betydning.

6. Sag BS-50268/2019-KBH.

7. Det bemarkes, at Berlingske ikke havde paberabt sig parodi-princippet.

8. Se ogsa Kgbenhavns Byrets dom af 11. december 2014 (Det tredje Testamente) om
et forlags kopiering og tilgaengeliggorelse af bogen “Det tredje Testamente”. I den-
ne sag vejede ophavsretten endnu engang tungere end ytringsfriheden.
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deres pastande. Alle sager har dog drejet sig om en ganske omfattende
brug af de pagzldende ophavsrettigheder. Her har domstolene fore-
taget en proportionalitetsvurdering, hvor det afggrende er, om det har
varet nodvendigt at bruge ophavsrettighederne for at formidle budska-
bet.

Rammerne for, hvorndr brugen anses for ngdvendig, ma anses for at
vaere ganske snavre. Her vil det ogsé spille ind, hvor intensiv brugen af
ophavsrettighederne i givet fald er. Med andre ord kan undtagelsen for
ytringsfrihed i forhold til pressen alene anses for at finde anvendelse,
hvis der er tale om begrenset brug af ophavsretligt beskyttet materiale,
og hvor denne samtidig er ngdvendig for at kunne formidle selve nyhe-
den. En sddan indskrankning i ophavsmandens eneret vil desuden for-
mentlig skulle have hjemmel i EU-retten for at veere gyldig, jf. afsnit 4.

3. Praksis fra Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol

EMRK’s artikel 10, stk. 1, fastslar, at enhver har ret til ytringsfrihed.
Denne ret kan dog — efter stk. 2 — underkastes restriktioner m.v., som er
foreskrevet ved lov og som bl.a. er ngdvendige af hensyn til beskyttelse
af andres rettigheder. For at et indgreb er lovligt skal tre (kumulative)
betingelser saledes vacre opfyldt:

1. Det skal vare foreskrevet ved lov
Indgrebet skal forfglge et af de legitime formal, som er navnt i
stk. 2 (f.eks. beskyttelse af andres rettigheder)

3. Indgrebet skal vaere ngdvendigt

EMRK anerkender med andre ord, at der kan ske begraensninger af yt-
ringsfriheden, hvis dette sker for at beskytte andres rettigheder — f.eks.
ophavsrettigheder. I disse sager skal der ske en afvejning af ytringsfri-
heden over for beskyttelsen af rettighedshaverne.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har ved flere lejlighe-
der taget stilling til denne afvejning:

442



3. PRAKSIS FRA DEN EUROPAISKE MENNESKERETTIGHEDSDOMSTOL

3.1.  Ashby Donald v. Frankrig, (Ashby Donald), 10. januar
2013’

Sagen drejede sig om tre modefotografer, som havde taget fotografier af
(ophavsretligt beskyttet) tgj ved en raekke modeshows. Fotograferne di-
stribuerede efterfolgende fotografierne pa internettet — uden tilladelse
fra modehusene — med det formal at sxlge fotografierne. En fransk
domstol kom frem til, at distributionen var en krankelse af modehuse-
nes ophavsrettigheder.

Fotograferne indbragte sagen for Den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstol, da de mente, at tilgeengeliggarelsen af fotografierne var
lovlig under henvisning til deres ytringsfrihed, jf. EMRK’s artikel 10,
stk. 1.

Domstolen afvejede fotografernes ytringsfrihed efter stk. 1 over for
ngdvendigheden af beskyttelsen af modehusenes ophavsrettigheder, jf.
stk. 2. Domstolen lagde til grund, at indskreenkningen af ytringsfrihe-
den var foreskrevet ved lov og forfulgte et lovligt hensyn (beskyttelse af
andres ophavsrettigheder). Det primare spgrgsmal var derfor, om ind-
grebet var ngdvendigt i et demokratisk samfund, jf. stk. 2.

Domstolen lagde vaegt pa, at formalet med fotograferingen og tilra-
dighedsstillelsen var kommerciel, idet det drejede sig om, at fotografer-
ne ville szlge fotografierne. Der var sdledes ikke tale om, at fotografer-
ne varetog pressens funktion som public watchdog ved at videreformid-
le nyheder mwv., som havde offentlighedens interesse. Indgrebet var pa
denne baggrund proportionalt og ngdvendigt.

Domstolen kom derfor frem til, at indgrebet mod fotograferne var
lovligt, jf. EMRK’s artikel 10, stk. 2.

3.2.  Fredrik Neij og Peter Sunde Kolmisoppi v. Sverige
(Pirate Bay), 19. februar 2013
Sagen vedrgrte den svenske fildelingstjeneste, Pirate Bay, som gav tje-

nestens brugere mulighed for at dele og downloade ophavsretligt be-
skyttet materiale (f.eks. musik, film og spil).

9. Ashby Donald and Others v. France 36769/08.
10. Neij and Sunde Kolmisoppi v. Sweden 40397/12.
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Ejerne af tjenesten var blevet dgmt for at foretage ophavsretskraenkel-
ser i Sverige, men mente, at dommen var i strid med deres ytringsfri-
hed, jf. EMRK’s artikel 10, stk. 1.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol fastslog indlednings-
vist, at distributionen af materiale via fildelingstjenesten var omfattet af
ytringsfriheden efter stk. 1, og at dommen mod ejerne derfor som ud-
gangspunkt var et indgreb i deres ytringsfrihed. Domstolen foretog her-
efter en vurdering af, om indgrebet var lovligt efter EMRK’s artikel 10,
stk. 2.

Indgrebet var hjemlet i svensk lovgivning og forfulgte de lovlige
hensyn, som var foreskrevet i EMRK’s artikel 10, stk. 2 (beskyttelse af
andres rettigheder og forebyggelse af kriminalitet).

Domstolen foretog herefter en vurdering af, om indgrebet var ned-
vendigt i et demokratisk samfund. Ligesom i Ashby Donald-dommen var
der tale om kommercielle ytringer og ikke ytringer som led i den offent-
lige debat. Derudover havde ejerne ikke taget skridt til at fjerne det
kraenkende materiale, pa trods af at de var blevet opfordret hertil.

Pa denne baggrund fandt domstolen, at indgrebet var proportionalt
og ngdvendigt.

3.3.  Sammenfatning af EMD’s praksis

For at der kan foretages indgreb i ytringsfriheden skal tre betingelser
som navnt vare opfyldt efter EMRK’s artikel 10, stk. 2: Indgrebet skal
vare foreskrevet ved lov, forfelge et legitimt formdl og vaere nodvendigt. 1
relation til ophavsrettigheder vil de to ferste betingelser stort set altid
vare opfyldt, da ophavsrettigheder er beskyttet via ophavsretsloven og
netop beskytter rettighedshavernes rettigheder. Det afggrende i sagerne
vil vaere om indgrebet er ngdvendigt.

Ved vurderingen af, om indgrebet er ngdvendigt, skal der foretages
en proportionalitetsvurdering, hvor staterne skal afveje hensynet til at
beskytte rettighedshaverne over for hensynet til ytringsfriheden. Ved
denne vurdering er det tydeligt fra Den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstols praksis, at staterne har en bred skensmargin. Der skal
derfor en del til for, at domstolen vil tilsidesatte staternes vurdering.

De sager som domstolen har faet forelagt har drejet sig om kom-
mercielle ytringer, hvor informationen er blevet delt med profit for gje.
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Her er hensynet til ytringsfriheden snavrere end, nér det drejer sig om
ytringer, der sker i den offentlige debat, eller hvis det drejer sig om
pressens ytringer som public watchdog.

4. EU-retten

41. Introduktion

Det er efterhdnden ved at vacre en trivialitet at fremhave, at ophavs-
retten er harmoniseret i EU." Der eksisterer p.t. 12 direktiver og 2 for-
ordninger, der udelukkende - eller nasten udelukkende — beskaftiger
sig med ophavsret og nartstaende rettigheder. Hertil kommer, at mere
horisontale retsakter som f.eks. retshdandhavelses- og e-handelsdirekti-
vet indeholder regler, som har vaesentlig betydning for handhavelsen af
ovennavnte rettigheder.

Det ligger uden for denne artikels formal at give en detaljeret beskri-
velse af niveauet af harmonisering og de efterhdnden fa omrader, hvor
der ikke er sket harmonisering. Til brug for denne artikel kan blot kon-
stateres, at ophavsretten i al vaesentlighed er harmoniseret, og at med-
lemsstaterne, som udgangspunkt, ikke uden (ganske udtrykkelig)
hjemmel i EU-lovgivningen kan lave nationale sarordninger uden at
komme i konflikt med EU-retten. Dette gaclder ogsa ift. sarregler, som
pa den ene eller anden made har at ggre med ytrings- eller informa-
tionsfrihed.

Dette betyder imidlertid ikke, at ytrings- og informationsfrihed ikke
spiller en central rolle for ophavsretten. Tvertimod fylder afvejningen
mellem disse hensyn og hensynet til beskyttelse af ophavsretten mere
og mere i sager for EU-Domstolen, hvor domstolen i hgjere og hgjere
grad inddrager retten til ytrings- og informationsfrihed. I dette afsnit
vil vi se pd de regler og afggrelser, som spiller den stgrste rolle for den-
ne hensynsafvejning.

11. For grundig gennemgang af graden af harmonisering kan navnlig henvises til Ro-
senmeier, M. m.fl., “Dansk ophavsret til EU-retligt serviceeftersyn. Hvor gar graen-
serne for ‘dansk ophavsret’?” (2018).
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42.  EU's Charter om Grundlzeggende Rettigheder

Nar man skal beskrive det juridiske forhold mellem ophavsret og yt-
ringsfrihed, kommer man ikke uden om EU's Charter om Grundlag-
gende Rettigheder, der indeholder en rackke centrale rettigheder.

Af artikel 11, der har overskriften “ytrings- og Informationsfrihed”,

folger:

1. Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed
og frihed til at modtage eller meddele oplysninger eller tanker
uden indblanding fra offentlig myndighed og uden hensyn til lan-
degranser.

2. Mediefrihed og mediernes pluralisme respekteres.

Ejendomsretten reguleres i artikel 17, hvoraf fglger, at:

1. Enhver har ret til at besidde lovligt erhvervet ejendom, at anvende
den, at treeffe dispositioner hermed og at lade den gi i arv. Ingen
md bergves sin ejendom, medmindre det skgnnes ngdvendigt i
samfundets interesse, og det sker i de tilfaclde og pa de betingelser,
der er fastsat ved lov, og mod rimelig og rettidig erstatning for ta-
bet. Anvendelsen af ejendommen kan reguleres ved lov, i det om-
fang det er ngdvendigt af hensyn til almenvellet.

2. Intellektuel ejendomsret er beskyttet.

Begge artikler er formuleret s bredt, at man ofte vil std i en situation,
hvor det er umuligt ikke at kraenke mindst en af artiklerne (hvis der an-
leegges en meget streng ordlydsfortolkning). En balance mellem de to
er derfor ngdvendig.

Charteret indeholder dog selv regler, der kan hjalpe med at forsta,
hvor meget og hvordan man kan begranse de grundleggende rettighe-
der. Charterets afsnit VII indeholder saledes regler for fortolkning og
anvendelse af charteret.

Af disse regler fglger bl.a., at

“enhver begrensning i udgvelsen af de rettigheder og friheder, der aner-
kendes ved dette charter, skal vare fastlagt i lovgivningen og skal
respektere disse rettigheders og friheders veasentligste indhold. Under
iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der kun indferes be-
gransninger, safremt disse er ngdvendige og faktisk svarer til mal af al-
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men interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for beskyt-
telse af andres rettigheder og friheder”.

Dette kan godt lyde en smule programerklaeringsagtigt, men er noget,
som lovgiver m.v. skal tage serigst. Overskridelse af rammerne kan
f.eks. betyde, at et direktiv erklares ugyldigt.”” Dette galder ogsé pd
ophavsrettens omrade.

43.  Enerettigheder og indskraenkninger i infosoc-direktivet

Ophavsretsreguleringen i EU er, som navnt ovenfor, spredt ud over en
lang rackke direktiver og forordninger m.v.

Man kan saledes ikke finde alle enerettighederne samlet ét sted, men
ma ga pd opdagelse i mange retsakter, for man har et overblik over den
samlede beskyttelse. For at ggre dette vaerre, sd er der nogle gange tale
om fuld harmonisering af enerettighederne, mens der andre gange er
tale om en minimumsbeskyttelse. Endelig er der fortsat enkelte omra-
der, hvor eneretten ikke er harmoniseret. I dette afsnit vil vi navnlig fo-
kusere pd infosoc-direktivet.”

Man skal ikke laengere ned end tredje betragtning i infosoc-direkti-
vet, for man for farste gang stgder pa den hensynsafvejning, som lovgi-
ver har forsggt at opna med direktivet:

“Den foresldede harmonisering medvirker til gennemfgrelsen af de fire
friheder pa det indre marked og respekterer de grundlaeggende retsprin-
cipper, serlig ejendomsretten — herunder den intellektuelle ejendomsret
— ytringsfriheden og almenhedens interesse.”

En lignende henvisning kan ogsa finde i betragtning 31, som relaterer
sig til de undtagelser,” som ogsé behandles i direktivet.

12. Eksempelvis fandt EU-Domstolen i de forenede sager C-293/12 og C-594/12, Digi-
tal Rights, at det sdkaldte “Data Retention Directive” var ugyldigt, da “EU-lovgiver
ved vedtagelsen af direktiv 2006/24 har overskredet de granser, som overholdelsen
af proportionalitetsprincippet kraever, henset til chartrets artikel 7, 8 og 52, stk. 1.”

13. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmoni-
sering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssam-
fundet.

14. 1 infosoc-direktivet anvendes terminologien “Indskrankninger og undtagelser”. I
denne artikel anvendes alene “undtagelser” af hensyn til laesevenligheden.
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EU-lovgiver har sdledes tilteenkt en rimelig balance mellem de for-
skellige grundlaggende hensyn, herunder ophavsretten og ytringsfrihe-
den, dog saledes at udgangspunktet for harmoniseringen er, at rettig-
hedshaverne skal have et “hgjt beskyttelsesniveau”.”

Selve artikelteksten indeholder ikke direkte henvisninger til ytrings-
eller informationsfriheden. Eneretten fglger af artikel 2 (eksemplar-
fremstilling), artikel 3 (overfgring til almenheden) og artikel 4 (spred-
ning).

Indskraenkningerne og undtagelserne er oplistet i direktivets arti-
kel 5, stk. 2 og 3. De betragtninger, som vedrgrer undtagelserne, be-
skeeftiger sig ikke i naevnevardig grad med forholdet til ytringsfrihe-
den. Det er sdledes op til medlemsstaterne (ved gennemfgrelsen af di-
rektivet) og de nationale domstole (ved fortolkning heraf) at finde den
rette balance mellem de forskellige hensyn. Dette princip er ogsa ud-
trykkeligt fastsldet af EU-Domstolen.

I C-275/06, Promusicae — der dog ikke vedrgrte ytringsfrihed —
fastslog domstolen,

“at medlemsstaterne under gennemfgrelsen af de ovennavnte direktiver
paser, at de lagger en fortolkning af disse direktiver til grund, som ger
det muligt at sikre den rette afvejning af de forskellige grundlaeggende
rettigheder, der er beskyttet af Facllesskabets retsorden.”

Dommen siger dog ikke noget om, hvornar og hvordan denne afvej-
ning skal ske. Man kan spgrge om medlemslandene samlet set skal sgr-
ge for en rimelig balance, eller om afvejningen skal ske pa et mere kon-
kret plan, f.eks. ved fastleggelsen af raekkevidden af de enkelte ene-
rettigheder og undtagelser. Retspraksis viser imidlertid tydeligt, at det
sidste er tilfaeldet.

44.  Enerettigheder

Hensynet til ytringsfrihed har flere gange varet inddraget i sager om,
hvorvidt en given handling falder ind under en af enerettighederne og
dermed kraever tilladelse.

15. Infosoc-direktivet, betragtning 9.
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I C-160/15, GS Media, skulle domstolen tage stilling til, hvorvidt
linking til et veerk, som var lagt pa internettet uden rettighedshavernes
samtykke, var en “overforing til almenheden”. Domstolen startede — i
overensstemmelse med tidligere praksis — med at fastsla, at dette be-
grebs betydning og rakkevidde skal fastlegges under hensyntagen til
de mal, der forfglges med infosoc-direktivet og den sammenhang, som
den fortolkende bestemmelse indgér i.'* Domstolen fremhavede navn-
lig infosoc-direktivets betragtning 3, 9 og 31.

Domstolen valgte pa den baggrund at foretage en hensynsafvejning,
og konstaterede, at internettet er

“saerligt vigtigt for ytrings- og informationsfriheden, som er sikret i char-
teret artikel 11, og at hyperlinks medvirker til, at internettet er velfunge-
rende og til udveksling af meninger og information pa dette netverk,
der er karakteriseret ved adgang til uanede mengder af information.””

Bl.a. pa baggrund heraf — og som fglge af, at borgere har svart ved at
gennemskue om det, man linker til, er lagt op med eller uden rettig-
hedshavernes samtykke — valgte domstolen at indfgre en formodnings-
regel, saledes at det afggrende er

“om disse links er anbragt uden vinding for gje af en person, som ikke
vidste, eller som ikke med rimelighed kunne vide, at disse vaerker ulov-
ligt var blevet offentliggjort pa denne anden internetside, eller om an-
bringelsen af disse links derimod er sket med vinding for gje, i hvilken
situation en sddan viden mé formodes at foreligge.”"

Hensynet til ytringsfriheden var saledes en vigtig faktor i at modificere
eneretten til “overforing til almenheden”. Det er interessant, at domsto-
len ikke alene medtog hensynet til den part, som i den pagzldende sag
havde foretaget linkingen (GS Media), men ogsa inddrog betydningen
for bl.a. borgerne, som ikke var part i sagen.

Betydningen af ytringsfriheden er efterfalgende blevet testet i flere
sager.

16. C-160/15, GS Media, betragtning 29.
17. Ibid., betragtning 45.
18. Ibid., betragtning 55.
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I C-161/17, Renckhoff, fandt EU-Domstolen, at hverken retten til ytrings-
friheden eller retten til uddannelse kunne begrunde, at en skoleelev kun-
ne stille et fotografi til radighed pa en dben skoleportal uden samtykke
fra ophavsmanden. Det var uden betydning, at fotografiet lovligt var stil-
let til rddighed uden adgangsbegrensninger pa en anden hjemmeside."”
Domstolen fandt saledes, at de hensyn, som bevirker en begransning af
rettighedshavernes eneret ift. linking (jf. C-160/15, GS Media) ikke gjorde
sig gaeldende i denne sag, hvor der var sket primeer upload til internet-
tet.

Om forholdet mellem beskyttelse af ophavsretten og retten til uddan-
nelse noterede domstolen, at EU-lovgiver i infosoc-direktivets artikel 5,
stk. 3, litra a, har valgt at give medlemsstaterne mulighed for at indfgre
en undtagelse om brug af vaerker mv. i uddannelsesgjemed.” Domsto-
len synes her at indikere, at hvis der er en undtagelse, som er relevant
ift. at balancere de forskellige grundleeggende hensyn, sa bgr omfanget
af eneretten ikke ogsa begraenses med henvisning til, at der skal ske en
afvejning ift. andre hensyn. En bruger af et vaerk kan sdledes ikke bade
fa en begranset eneret og en bred undtagelse.

I C-476/17, Pelham, skulle domstolen tage stilling til, om anvendelse
af en meget kort lydpreve fra et beskyttet fonogram i forbindelse med
sampling var en “reproduktion” i medfer af artikel 2, litra c, i infosoc-
direktivet. Domstolen konkluderede, at udtagning af en sddan lydpreve
var en “delvis reproduktion”,” men at dette ikke er tilfeldet, nir prgven
anvendes “i et nyt veerk i en form, som er @ndret og uigenkendelig for
oret”. Domstolen fandt, at denne begransning matte vare ngdvendig
for at finde den “rimelige balance”, som er navnt i infosoc-direktivets
betragtning 3 og 31. Domstolen fremhavede navnlig retten til kunst og
ytringsfrihed som vagtige modhensyn. Domstolen tog ikke stilling til,
hvordan denne konklusion forholder sig ift. delvis eksemplarfremstil-
ling af vaerker.

Ovennavnte sager viser, at der ved fortolkning af enerettens rackke-
vidde skal foretages en hensynsafvejning overfor andre grundleggende
hensyn, herunder ytringsfriheden, og at hensynet til ytringsfriheden

19. C-161/17, Renckhoff, betragtninger 41, 42 og 47.
20. Infosoc-direktivets artikel 5, stk. 3, litra a.
21. C-476/17, Pelham, betragtning 29.
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kan fore til, at eneretten begraenses. Dommene viser dog ogsa, at hensy-
net til ytringsfriheden ikke kan begrunde en vasentlig indskraenkning
af enerettens indhold. Rettighedshaverne skal saledes sikres et “hgjt be-
skyttelsesniveau”, som det hedder i infosoc-direktivets betragtning 9.

45.  Forholdet mellem enerettigheder og undtagelser

Hensynet til ytringsfriheden er ogsd relevant ift. fortolkning og anven-
delse af undtagelserne til eneretten.

Undtagelserne til eneretten skal som udgangspunkt fortolkes ind-
skreenkende® og pa en méide, som sikrer formalene med infosoc-direkti-
vet, som navnlig er at sikre det indre markeds funktion og at sikre
rettighedshaverne et hgjt beskyttelsesniveau. Ytringsfriheden kan dog
virke som en modvaegt til disse fortolkningsprincipper.

Den 29. juli 2019 afsagde EU-Domstolen pa samme dag tre afggrel-
ser, der alle vedrgrer afvejningen mellem hensynet til ytringsfriheden
og beskyttelsen af ophavsretten:

— I C-469/17, Funke Medien, skulle domstolen tage stilling til, hvor-
vidt en avis kunne offentligggre fortrolige militarrapporter. Avi-
sen havde faet afslag pa at fa aktindsigt i rapporterne, men havde
i stedet fundet rapporterne af anden (og ukendt) vej og offentlig-
gjort dem pa deres hjemmeside. Den Tyske Forbundsrepublik
mente, at denne offentligggrelse var i strid med ophavsretten.

— C-476/17, Pelham, handlede — som nzvnt ovenfor — om, hvorvidt
det er lovligt at anvende en lydprgve fra et fonogram i forbin-
delse med skabelse af et nyt vaerk ved hjalp af sampling.

— C-516/17, Spiegel Online, handlede om, hvorvidt en nyhedsportal
kunne offentligggre tekster, der var skrevet af en tysk politiker,
men hvis indhold politikeren nu tog afstand fra. Teksterne var
tidligere blevet offentliggjort i en tekstsamling, men politikeren

22. Dette folger bl.a. af den sdkaldte tretrins-test, som fremgar af infosoc-direktivets ar-
tikel 5, stk. 5. Heraf fremgar at undtagelser kun kan anvendes i specielle tilfzlde,
der ikke strider mod den normale udnyttelse af veerket mv. og ikke indebaerer uri-
melig skade for rettighedshaverens legitime interesser. Tretrins-testen genfindes i
internationale konventioner, herunder Bernerkonventionens artikel 9, stk. 2.
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havde tilkendegivet, at denne tekst var blevet forvansket af
redakteren. Offentliggorelsen pa nyhedsportalen skete for at vise,
at dette ikke var tilfeeldet, og at politikeren derfor havde lgjet
over for offentligheden.

I disse afggrelser klargjorde EU-Domstolen en raeekke centrale spgrgs-
mal.”

For det forste fastslog domstolen, at hensynet til ytringsfriheden
ikke kan begrunde en selvstendig undtagelse ud over dem, der er
udtgmmende oplistet i infosoc-direktivets artikel 5.** Dette er navnlig
begrundet i, at direktivet allerede indeholder en balancering af de
grundleeggende rettigheder, og at det ville vaere til skade for harmonise-
ringen af rettigheder, hvis medlemslandene kunne lave szrlige nationa-
le undtagelser. Der er tale om en meget vigtig pracisering fra domsto-
len, da det f.eks. indebaerer, at EMRK’s artikel 10 ikke kan péberdbes
som selvsteendigt hjemmelsgrundlag for en undtagelse til eneretten.
Det samme vil vaere tilfaeldet for andre undtagelser, som ikke er hjemlet
i infosoc-direktivets artikel 5.

Denne konklusion, som byggede pa tidligere afggrelser fra domsto-
len, betyder formentlig, at medlemsstaterne nappe kan opretholde
undtagelser eller serregler, der begraenser de enerettigheder, som er
harmoniseret gennem infosoc-direktivet, og som ikke kan rummes in-
den for de undtagelser, som er fastlagt heri. Den retstilstand, som er
fastlagt ved flere danske domme (se afsnit 2), hvor der blot foretages en
“lgs” hensynsafvejning, vil derfor ikke uden videre kunne oprethol-
des.” Domstolen m3 i stedet tage udgangspunkt i de rammer, som er
fastlagt i direktivet.

23. Se ogsa C-479/04, Laserdisken, om konsumption og C-145/10, Painer, om citatreg-
len.

24. C-469/17, Funke Medien, betragtning 64, C-476/17, Pelham, betragtning 65, og
C-516/17, Spiegel Online, betragtning 49.

25. UfR 2009.875 @ (Den Lille Havfrue i Bjorn Norgaard-kollage) er formelt begrundet
i ophavsretslovens § 4, stk. 2, om “fri benyttelse”. Brugen af princippet om fri be-
nyttelse pa denne made vil formentlig ikke vaere i overensstemmelse med infosoc-
direktivet, jf. f.eks. C-476/17, Pelham, betragtning 56, 58 og 63-65. Pelham-sagen
vedrgrte bl.a. en tilsvarende tysk bestemmelse om “fri benyttelse”.
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For det andet fastslog domstolen, at hensynet til ytringsfriheden har
saerlig betydning for visse af de geldende undtagelser i infosoc-direkti-
vets artikel 5. Domstolen fremhavede ift. undtagelserne i artikel 5,
stk. 3, litra c (presse mv.) og artikel 5, stk. 3, litra d (citater), at

“de specifikt tager sigte pé at tillegge ytringsfriheden for brugerne af
beskyttede veerker og pressefriheden — som er af serlig betydning, nar
den beskyttes i medfer af de grundlaeggende rettigheder — sarlig vacgt i
forhold til ophavsmandens interesse i at kunne ggre indsigelse mod brug

af dennes vacrk, samtidig med at ophavsmandens ret til at fa sit navn an-
296

fort sikres.
Hensynet til ytringsfriheden er saledes en begrundelse for en rakke af
de undtagelser som fremgar af infosoc-direktivet. Domstolen har i
C-201/13, Deckmyn, f.eks. ogsa kadet artikel 5, stk. 3, litra k, sammen
med hensynet til ytringsfriheden.” Modsat fastslog domstolen i
C-145/10, Painer, at artikel 5, stk. 3, litra e (offentlig sikkerhed) alene
har “til formal at sikre beskyttelsen af den offentlige sikkerhed og ikke
afvejningen mellem beskyttelsen af ophavsret og pressefrihed”. I
C-201/13, Deckmyn, fastslog domstolen ogsa, at der skal tages hgjde for,
om rettighedshaveren har en legitim interesse i, at vedkommendes vark
ikke forbindes med den pagaldende ytring, f.eks. fordi den er diskrimi-
nerende.” Sidstnzvnte dom synes at pege samme vej som f.eks. den
danske Hornsleth-dom, der er gennemgdet i afsnit 2, der ogsad synes at
gd i retning af, at “styrken” af hensynet til ytringsfriheden kan variere
fra sag til sag.

For det tredje kom domstolen med guidelines til de nationale dom-
stole om, hvordan enerettigheder og undtagelser skal fortolkes i lyset af
de grundleggende rettigheder i charteret. Domstolen blev spurgt, om
en national domstol kan fravige udgangspunktet om, at undtagelserne
til eneretten skal fortolkes indskrankende til fordel for en fortolkning
heraf, som fuldt ud tager hensyn til behovet for at respektere ytrings-
og informationsfriheden, som er sikret ved chartrets artikel 11. Hertil

26. C-469/17, Funke Medien, betragtning 60, og C-516/17, Spiegel Online, betragtning 59.
27. C-201/13, Deckmyn, betragtning 25.
28. Ibid., betragtning 29-31.
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svarede domstolen, at den nationale ret ved afvejningen mellem ene-
rettigheder og undtagelser

“skal legge en fortolkning af disse bestemmelser til grund, som samtidig
med, at den respekterer deres ordlyd og bevarer deres effektive virkning,

er i fuld overensstemmelse med de grundleggende rettigheder, som er
2”29

sikret ved chartret.
Domstolene kan siledes ikke valge en fortolkning, som kun varetager
ét af de implicerede hensyn, men er ngdt til at foretage en reel afvej-
ning, hvor alle relevante omstandigheder inddrages.

Ovennavnte viser, at ytringsfriheden ogsd spiller en rolle, nar und-
tagelserne til ophavsretten skal fortolkes. Ytringsfriheden giver imidler-
tid ikke carte blanche til at bruge lgs af veerker og beskyttede frembrin-
gelser. For det farste giver EU-retten ikke mulighed for, at der pd natio-
nalt plan kan laves undtagelser, som ikke er hjemlet i EU-retten, med
henvisning til ytringsfriheden. For det andet er hensynet til ytringsfri-
heden ikke ngdvendigvis relevant ift. alle undtagelserne. For det tredje
varierer styrken af hensynet til ytringsfriheden fra sag til sag. Eksempel-
vis vil navnlig pressens mulighed for at formidle nyheder og privatper-
sonernes mulighed for at deltage i den offentlige debat vare hensyn,
som vil kunne tale for en bredere anvendelse af undtagelserne.

5. Sammenfatning af retspraksis

Som det fremgar af afsnit 2 har det i Danmark fra bade lovgivers og
domstolenes side veret antaget, at der kan vare undtagelser til den op-
havsretlige eneret, selvom de ikke er anfgrt i ophavsretsloven. Det kan
skyldes, at undtagelserne er hjemlede via sedvaner eller anden lovgiv-
ning (som f.eks. EMRK’s artikel 10, stk. 1).

Den opfattelse kan imidlertid ikke laengere opretholdes fuldt ud ef-
ter EU-Domstolens domme i sagerne C-469/17, Funke Medien, C-476/17,
Pelham, og C-516/17, Spiegel Online. Her fastslas det klart, at de eneste
undtagelser, som kan finde anvendelse, er dem som fremgar direkte af
EU-retten.

29. C-476/17, Pelham, betragtning 76.
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Betydningen af disse domme for dansk ret vil variere for de enkelte
ulovbestemte m.v. undtagelser. Det er saledes ganske tvivlsomt, om den
generelle og selvsteendige bagatelgranse, som Hgjesteret fremhavede i
UMR 2019.1109 H (keramik) kan opretholdes.”* Bagatelgransen har
nemlig kun ganske begranset hjemmel i infosoc-direktivet.” Omvendt
forhindrer EU-dommene ikke, at Danmark opretholder en parodi-und-
tagelse, som er udviklet via fast seedvane i dansk ret, idet infosoc-direk-
tivet giver mulighed for at indfere en parodi-undtagelse.

I relation til ytringsfriheden indebarer EU-Domstolens praksis, at
ytringsfriheden i EMRK’s artikel 10, stk. 1, ikke kan udggre en selv-
stendig undtagelse til eneretten. Til gengald anerkender EU-Domsto-
len, at ytringsfriheden kan indgd som et element i afvejningen af ud-
streekningen af eneretten og af de undtagelser, som fremgar af infosoc-
direktivet/EU-retten (og ophavsretsloven). I mange af undtagelserne
vil ytringsfriheden endda udggre et centralt element i interesseafvejnin-
gen.

I relation til dansk retspraksis om ytringsfrihed indebarer EU-Dom-
stolens praksis, at domstolene ikke laengere vil skulle tage stilling til
EMRK’s artikel 10, stk.1, som selvstandigt hjemmelsgrundlag. Be-
stemmelsen kan derimod indgd som fortolkningsbidrag og hensyn i
interesseafvejningen. Det er en vigtig pracisering, idet EMRK’s artikel
10, stk.1, tidligere har veeret paberabt som selvsteendigt hjemmels-
grundlag i en rekke domme, hvor domstolene dog har afvist, at yt-
ringsfriheden vejede tungere end ophavsretten. Se naeermere afsnit 4.

I relation til Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har EU-
Domstolen forsggt at skabe harmoni mellem de to domstoles praksis. I
C-469/17, Funke Medien, betragtning 74, henvises der sdledes til Den Eu-
ropaciske Menneskerettighedsdomstols dom i Ashby Donald-sagen. Af
betragtningen fremgar, at der — i trdd med Ashby Donald-sagen — i inte-
resseafvejningen skal tages hensyn til, om brugen af det ophavsretlige
beskyttede materiale sker i forbindelse med den politiske debat eller
om et emne af almen interesse. Tanken fra EU-Domstolens side ma

30. Det bemarkes, at Hgjesterets dom er afsagt for EU-Domstolens domme i sagerne
C-469/17, Funke Medien, C-476/17, Pelham, og C-516/17, Spiegel Online.

31. Lazs mere herom hos Rosenmeier, M; m.fl., “Dansk ophavsret til EU-retligt service-
eftersyn. Hvor gér granserne for ‘dansk ophavsret’®” (2018). Ligeledes kan en vis
bagatelgranse udledes af f.eks. direktivets artikel 5, stk. 3, litra i og o.
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vere, at hensynene fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstols
praksis kan inddrages i fortolkningen af de geldende undtagelser efter
infosoc-direktivet. Omvendt kan EMRK’s artikel 10, stk. 1, ikke anven-
des som en selvsteendig undtagelse.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis harmonerer
indtil videre med ovenstdende fortolkning fra EU-Domstolens side,
men det md endnu anses for uafklaret, om Den Europziske Menneske-
rettighedsdomstol vil acceptere at vaere bundet af EU-Domstolens for-
tolkning (og omvendt). Det kan saledes ikke udelukkes, at Den Euro-
pxiske Menneskerettighedsdomstol vil anse EMRK’s artikel 10, stk. 1,
for at kunne udgere en selvsteendig undtagelse til den ophavsretlige
eneret.

6. Konklusion og perspektivering

Ovennzvnte gennemgang bekraefter den banale pastand, at hensynet
til ytringsfriheden har betydning for omfanget af den ophavsretlige be-
skyttelse, og at der — bade ift. eneretten og undtagelserne — skal fore-
tages en konkret afvejning mellem de forskellige hensyn pa baggrund
af alle de relevante omstendigheder.

Denne afvejning skal dog umiddelbart foretages i lyset af to princip-
per. For det forste synes praksis at indikere, at udgangspunktet for vur-
deringen er, at rettighedshaverne skal sikres “et hgjt beskyttelsesni-
veau”, dvs. at det kun er i tilfelde, hvor det er “ngdvendigt” for f.eks.
den offentlige debat, at varker og frembringelser kan anvendes uden
samtykke fra rettighedshaverne. For det andet medferer hensynet til en
harmoniseret retstilstand (inden for EU), at medlemsstaterne ikke kan
lave nationale krumspring for at varetage det ene eller andet hensyn pa
en made, som gar ud over, hvad der er tilladt efter EU-retten. Det vil
saledes ikke veere muligt for de danske domstole at indfere en selvsten-
dig ytringsfrihedsundtagelse til den ophavsretlige eneret, som ikke har
hjemmel i EU-retten.

Som det ofte er tilfeldet med domme - og i hgj grad er tilfeeldet
med praksis fra EU-Domstolen — medfgrer besvarelse af spgrgsmal fra
domstolen ofte, at der kan stilles en masse nye spgrgsmal. Eksempelvis
er betydningen af de aftaler, som indgas mellem rettighedshaverne og
brugerne om anvendelse af vaerker eller frembringelser, fortsat uafkla-
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ret. Et velfungerende aftalesystem kan sagtens give brugerne langt bre-
dere adgang til at bruge kreativt indhold i ytringer, end selv brede und-
tagelser kan, og er ofte mere egnet til at sikre rettighedshaverne en ri-
melig betaling end f.eks. en kompensationsordning. Domstolene har
dog pa nuvarende tidspunkt kun i begraenset omfang taget stilling til,
hvordan sidanne aftaler har betydning for den hensynsafvejning som
lovgiver og domstole m.v. skal foretage for at sikre den rigtige balance.
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