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Vederlag for privatkopiering

- fanget mellem politik og jura

Konsulent Martin Gormsen

Da jeg var ung advokatfuldmeegtig, udtalte jeg i det ophavsretlige miljo en kritik
af lovkvaliteten af 1992-loven om vederlag for privatkopiering. Der blev kigget
med foragt pd mig. Fulgt af bemeerkning om, at loven var konciperet af selveste
Jorgen Blomguist som et privat lovforslag, der blev fremsat af Det Radikale Ven -
stre og Socialdemokratiet uden om regeringen. feg erfarede senere, at den para-
graf, som jeg kritiserede, var indsat under lovbehandlingen og dermed ikke kon-
ciperet af Forgen Blomgquist. Endnu senere erfarede jeg grundlaget for den an-
deegtighed, som forgen Blomgquist blev omtalt med. I den festlige anledning, som
denne artikel er skrevet i, har jeg tilladt mig et format, der er noget mindre rets-
dogmatisk end normen og i nogen grad har karakter af personlige refleksioner.

1. Indledning

Denne artikel handler om reglerne om godtgerelse til rettighedshavere,
ndr en stat har valgt at tillade privatkopiering af fx film, tv-programmer
og musik. Den handler ogsa om, hvad der sker, ndr der gér politik i op-
havsret.

Som jurist af den danske skole er jeg opdraget med, at det er at fore-
treekke, nar grundlaeggende samfundsafvejninger foretages af folke-
valgte politikere frem for af udpegede dommere. Det er en barnetro,
der er indgroet. Dette udgangspunkt er ofte blevet brugt som argument
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10 | VEDERLAG FOR PRIVATKOPIERING — FANGET MELLEM POLITIK OG JURA

mod domstolsaktivisme, altsd situationer hvor domstolene ikke bare af-
gor juridiske tvivlsspgrgsmal og foretager bevisvurderinger, men i hgje-
re grad skaber retsreglerne.

Der hviler strenge krav pa lovgiver. Lovgiver skal respektere mag-
tens tredeling. Lovgiver skal drage omsorg for, at lovene lever op til ba-
sale retsprincipper. Lovgiver skal respektere EU-retten og Danmarks
ovrige folkeretlige forpligtelser. Der hviler endnu strengere krav pa den
udgvende magt; der skal enhver handling have hjemmel i lov.

Domstolene spiller en afggrende rolle i samfundet. Bdde nar det
galder dagligdagssager, hvor det handler om at lgse konkrete tvister og
skabe klarhed om retsreglerne, og nar det handler om sager, hvor der er
mere grundleggende principper pd spil. I sidstnavnte situation er
domstolene den samfundsstabiliserende faktor, der kan forma at holde
den lovgivende magt og den udgvende magt pa retsindighedens faktisk
ganske brede landeve;j.

Vi star i mine gjne over for en tid, hvor stadig flere samfundsspgrgs-
mal bliver politiseret. Der er ogsa en tendens til, at det politiske system
over hele Europa og i Danmark i stigende grad prover granser af og til-
tager sig kompetence. Samtidigt indebarer det enorme udbud af infor-
mation og fragmenteringen af kommunikationskanaler, at videnskab
og fakta mere generelt spiller en mindre rolle i de politiske processer.
Det er en samfundsudvikling, der i de kommende ar ogsa kommer til at
sette domstolssystemet under pres. Det er derfor, at jeg finder anled-
ning til at fremhave de principper, som nogle maske vil kalde hgjtra-
vende; jeg synes bare, at de er vigtige.

Godtggrelse for privatkopiering er et omrade, hvor domstolene har
spillet og givetvis ogsd i de kommende ar vil spille en afggrende rolle,
fordi det er et retsomrdde, der er praget af politisk dysfunktionalitet.
Hvorfor kommer jeg tilbage til om lidt.

2. Naermere om godtgerelse for privatkopiering

Privatkopiering af musik, film og tv er en dagligdagsbegivenhed, som
de fleste borgere ikke tenker over. Det kan vare kopiering af mu-
siknumre til en playliste, optagelse af musik fra radio, download af en
podcast og kopiering af tv-programmer eller spillefilm til en harddisk.
Det er typisk noget, der kun kraever fa klik med en mus eller behandi-
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2. NARMERE OM GODTG@RELSE FOR PRIVATKOPIERING

ge tryk med fingrene pa en smartphone. Det er givet svacrt at opgere
verdien af den samlede privatkopiering, men der er ikke tvivl om, at
den er enorm. Eksempelvis har DR’s medieforskning opgjort, at ca. 5 %
af danskernes tv-forbrug foregdr via harddiskoptagere, tv-bokse og
VHS-maskiner,! hvilket skal ses i forhold til det danske tv-marked har
en vaerdi pd ca. 15 mia. kr. om aret. Den danske musikbranche omsatte
til sammenligning 9.678 mio. kr. i 2019.>

En fundamental ret inden for ophavsretten er retten til at tillade el-
ler forbyde fremstilling af eksemplarer. Det er den ophavsretlige befg-
jelse, der sammen med retten til tilgaengeliggorelse for almenheden,
sikrer kreative og producenter et gkonomisk udkomme af indsats, hvad
enten der er tale om selve den kreative indsats eller den gkonomiske in-
vestering, der er ngdvendig for at eksempelvis en film eller et stykke
musik kommer ud i verden.

Nar privatpersoner foretager eksemplarfremstilling til eget brug, sa
er det ikke praktisk muligt for den private borger at klarere rettigheder.
Derfor er der etableret ordninger, hvor rettighedshaverne godtggres for
de manglende indtegter ved, at de private borgere betaler vederlag,
der indbages i prisen for de fysiske medier, som der kopieres pa.

Problemet er, at nar der indbages en godtggrelse til rettighedshaver-
ne pa den made, s far “afgiften” samme virkning som en skat. De pri-
vate borgere, der ogsa er valgere, opfatter slet og ret denne type veder-
lagsordning som en skat. De private borgere ved af naturlige grunde
ikke, at de far en modydelse; det er jo lovligt at kopiere til privat brug.

Det indeberer, at politikerne skal gennemfgre noget meget upopu-
leert; nemlig at leegge afgifter pa smartphones, tablets og computere.
Goder, som valgerne opfatter som fundamentale, der ikke bgr vare be-
skatningsobjekter.

Ganske vist vil vederlagene pa grund af deres trods alt beskedne
storrelse givetvis ikke have en navneverdig pavirkning pa udsalgspri-
sen for de fleste former for smartphones, tablets og computere, der ty-

1. Se tweet fra DR’s medieforskning af 9. november 2018

2. Thomas Riis m.fl. (2017), Fremtidens Danske Indholdsproduktion: Udvalget om fi-
nansiering af dansk indholdsproduktion. Kulturministeriet. <https://kum.dk/file-
adm/KUM /Documents/Publukationer/2017/Fremtidens_danske_ind-
holdsproduktion/Rapport_Rapport_Fremtidensdanskeindholdsproduktion. PDF
og Dansk-Musikomsaztning_2019.pdf> (dansklive.dk) udarbejdet af Rambgll.
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pisk koster mange tusinde kroner. Men “perception is reality”, nar det
handler om politik.?

3. EU-retten

Store dele af ophavsretten er EU-harmoniseret. Dette er sket i en lang
rackke direktiver, hvor de senest tilkomne, der dog ikke angar privatko-
piering, skal implementeres i dansk ret i 2021.

Reglerne om privatkopiering er i EU-retten bygget sidan op, at
medlemsstaterne har en fakultativ mulighed for at etablere en und-
tagelse for privatkopiering. Safremt en medlemsstat indfgrer en sddan
undtagelse, sa er der en pligt til etablering af en vederlagsordning, jf.
art. 5, stk. 2, litra b, i direktivet om ophavsretten i informationssamfun-
det.

EU-Domstolen har i en rakke afggrelser lagt de narmere rammer
for, hvordan sadanne vederlagsordninger skal indrettes. Dette er sket
med udgangspunkt i art. 5, stk. 2, litra b, og de preambelbetragtnin-
ger, der fulgte direktivet.

EU-domstolspraksis pd omrédet har en stor detaljerigdom.* Det kan
bl.a. udledes af EU-Domstolens praksis: Medlemsstaterne har pligt til
at have en kompensationsordning. Der pahviler medlemsstaterne en re-
sultatforpligtelse i relation til en ordnings indretning og handhavelse
(malepunktet er om det endelige vederlag leverer et tilstrakkeligt resul-
tat). Der skal vaere vederlag pa bade lgse medier og indbyggede medier.

3. At det forholder sig sidan, har ved flere lejligheder ogsa fundet vej til lovbemaerk-
ninger. Se eksempelvis de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 17 af 8. ok-
tober 2003, Folketingstidende 2003-04, tilleg A, s. 469, hvor det fremgér, at “Kul-
turministeriet [er] naet til det resultat, at der ikke pa nuvarende tidspunkt er
grundlag for at indfere vederlag pa forskellige former for apparatur, der kan anven-
des til kopiering. Indforelse af vederlag pa apparatur vil i befolkningen blive opfat-
tet som nye afgifter, ligesom vederlag pa hardware vil indebare betydelige af-
graensningsvanskeligheder og administrativt besvar for erhvervslivet.” Ved lovaen-
dringen i 2006 var essensen i regeringens begrundelse for ikke at indfere vederlag
pé indbyggede medier, at “det ville stride med regeringens it-politik”. Se neermere
lovforslag nr. L 166 af 1. marts 2006, Folketingstidende 2005-06, tilleg A, s. 5111.

4. Peter Schgnning har i festskrift til Jan Rosén en glimrende oversigtsartikel, der
gennemgdr den omfattede retspraksis, se <https://www.jure.se/ns/default.asp?
url=visatitel.asp?tuid=21754>.
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3. EU-RETTEN

Vederlagspligten pahviler ogsa multifunktionelle medier (hvor kopie-
ring ikke er den primare funktion). Den blotte funktionalitet af et me-
die er tilstraekkelig til, at der udlgses vederlagspligt. Udformningen og
storrelsen af vederlag skal ske i forhold til den skade, som rettighedsha-
verne pafgres. Der skal veere sammenhang mellem kompensationen og
lagringsmedierne, der benyttes til kopiering. Der ma ikke ske forskels-
behandling mellem forskellige typer af lagringsmedier. Det er ikke et
krav, at mediet eller udstyret selv indeholder lagringskapaciteten
(hukommelsen), og der skal ogsa fastsxttes vederlag for mediet eller
udstyret, hvis det indgér i en kombination af “apparater”, som via en
“enkeltstdende proces” bevirker en fremstilling af privatkopier. Der skal
gaxlde undtagelser for erhvervsmassig brug (hvor der ikke er tale om
privat kopiering). Vederlag skal ogsa betales af szlgere i andre med-
lemsstater. Undtagelsen om minimal skade gelder kun for medier, hvor
narmest samtlige brugere af mediet undlader at anvende kopierings-
funktionen. Manglende anvendelse af tekniske beskyttelsesforanstalt-
ninger fra en rettighedshavers side medfgarer ikke bortfald af ret til ve-
derlag. Det er ikke tilladt for medlemsstaterne at have en kompensa-
tionsordning, der er finansieret over medlemsstatens generelle budget
(finansloven).

Selvom medlemsstaterne fortsat har en bred skgnsmargin, og der
ikke kun er én mulig vederlagsordning, sa er praksis langt hen ad vejen
sa detaljeret, at EU-Domstolen reelt har etableret en detaljeret udfor-
met europzisk vederlagsordning for privatkopiering. Det er i sig selv
tankevackkende, set i betragtning af den relativt vage bestemmelse i art.
5, stk. 2, litra b, og de ikke sarligt detaljerede preeambelbetragtninger.

Det ligger fijernt fra dansk retstradition med en sa udtalt grad af
domstolsaktivisme. Helt overordnet er det et vilkir for Danmark, at
EU-Domstolen har en retstradition, der adskiller sig fra den danske,
der traditionelt set er mere tilbageholdend og forsigtig. At EU-Domsto-
len netop pé dette omrade har tiltaget sig en retsskabende rolle ma dog
ogsd ses pa baggrund af, at vederlagsordningerne for privatkopiering
bredt set har givet anledning til et vaeld af tvister, og der inden for EU
er en betydelig udveksling af film, tv og musik, samtidigt med at der er
en betydelig samhandel med savel lgse medier som hardware med ind-
byggede medier og dermed ogsa en pavirkning af det indre marked.
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Det er dele af de principper, der er fastsat af EU-Domstolen, der kan
give anledning til diskussion. Det galder eksempelvis det forhold, at
EU-Domstolen i EGEDA-afggrelsen (C-470/14) har fastslaet, at det ikke
er i overensstemmelse med EU-retten, at staten betaler en samlet godt-
gorelse over finansloven. EU-Domstolens resultat er forstaeligt og fore-
kommer konkret rimeligt, fordi den spanske stat reelt finansierede
godtggrelsen til rettighedshaverne med en reduktion i kulturelle stgtte-
ordninger. Populart sagt sggte den spanske stat at finansiere godtge-
relsen med “hundens egen hale”. Der er vel nok ogsa en generel bekym-
ring hos EU-Domstolen for, at statsfinansierede ordninger ikke vil re-
sultere i en reel godtgarelse, der modsvarer verdien af privatkopiering.
Det ma erindres, at der bestar en resultatforpligtelse. Det kan imidler-
tid forekomme noget restriktivt med et forbud, navnlig ndr kopieringen
overvejende finder sted pa multifunktionelle indbyggede lagringsmedi-
er som computere og mobiltelefoner, der er hvermandseje, og hvor be-
talingen alligevel er smurt meget bredt ud. Det er i denne situation
svert at forstd, at en statsfinansieret model ikke er acceptabel, hvis der
opsattes principper om, at vederlaggelsens samlede stgrrelse skal hvile
pa nermere bestemte objektive principper, at der skal vare vandtatte
skotter til andre statsfinansierede ordninger, og at der skal galde et vist
forsigtighedsprincip i rettighedshavernes faver. Arsagen hertil er, at
EU-Domstolen er kommet frem til, at borgere, der ikke foretager pri-
vatkopiering, ikke skal betale vederlaget, og det vil ske, hvis det er en
skattefinansieret ordning.

Professor Rognstad har pa opdrag fra den norske stat udarbejdet et
notat,” hvor der argumenteres for, at statsbetalte ordninger er lovlige ef-
ter EU-retten, hvis der opfyldes en rekke nermere fastsatte kriterier
(bl.a. at erhvervsmassige brugere har mulighed for at sgge vederlag be-
talt tilbage). Efter min opfattelse er velviljen over for statsfinansierede
ordninger strakt til det yderste i notatet. Eksempelvis er der lagt en an-
tagelse til grund om, at nasten alle private borgere i Norge foretager
privatkopiering. Det er givetvis forkert; selvom det er en meget stor del
af befolkningen, der foretager privatkopiering, er det ikke alle eller nze-
sten alle.

5. <https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/kompensasjon-for-kopiering-til-privat-
bruk—offentliggjoring-av-ekstern-juridisk-utredning/id2765352/>.
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4. GODTG@RELSE FOR PRIVATKOPIERING | DANSK RET

4, Godtgorelse for privatkopiering i dansk ret

Privatkopieringsordningen kom ind i dansk ret ved 1992-loven. Pé da-
varende tidspunkt foregik kopieringen pa kassette- og videoband. Ve-
derlagsordningen naede et provenu i 1996 pd ca. 76 mio. kr. Dette skete
trods en betydelig gransehandel. Arsagen til graensehandelen var, at
basisprisen for lgse medier var fa kroner pr. stk., og derfor pavirkede
vederlagene i vasentlig grad udsalgsprisen for de lgse medier. Ovenikg-
bet var det sadan, at postordresalg fra Tyskland var undtaget betaling i
Danmark, fordi der var tale om ikke-erhvervsmaessig import, medens
salget efter de tilsvarende tyske regler blev undtaget vederlag i Tysk-
land, fordi der var tale om eksport.

I forste omgang var det netop graensehandlen, der gjorde, at veder-
lagsordningen sidst i 1990’erne faldt i politisk undde. Men allerede fra
starten af 00’erne begyndte kopieringen sa smat at flytte over til andet
end lgse medier, og isar kopiering pa computere og sakaldte mp3-af-
spillere begyndte at spille en rolle.® Altsd hardware, hvor mediet, der
kopieres pa, er indbygget i selve hardwaren. For indbyggede medier er
der ikke noget graensehandelsproblem, fordi vederlagene ville udggre
en lille andel af udsalgsprisen for hardwaren. Der var imidlertid en ma-
nifest politisk ulyst til at inkludere hardware med indbyggede medier i
vederlagsordningen, fordi det var politisk hensigtsmaessigt at signalere,
at it-hardware burde udbredes mest muligt og hurtigst muligt, og fordi
vederlagene ville blive opfattet som en skat.

Dette forhold kom til udtryk i 2003-loven og 2006-loven. Der blev
gennemfgrt en drastisk reduktion af enhedsvederlagene pa lgse medier.
Betragtningen var, at salget af lgse medier ville stige markant, nar pri-
vatkopieringsvederlaget pr. medie blev nedsat bl.a. som fglge af ind-
vundet grensehandel. Regeringen gnskede ikke at indfgre vederlag pa
hardware med indbyggede medier. Staten gav samtidig i forbindelse
med 2006-loven en garanti for et minimumsprovenu i relation til blan-
ke DVD’ere (dvs. for sdkaldte billedmedier); der blev ikke givet nogen
garanti i relation til lydkopieringsmedier.

6. Aflovbemarkningerne til 2006-lovendringen fremgar, at Kulturministeriet var op-
marksom pa, at der i 2005 forventedes solgt 750.000 mp3-afspillere til private.
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Siden 2006 er der ikke sket nogen andring af lovgivningen, trods
EU-Domstolen har sat klare rammer for medlemsstaternes forpligtelser
til, hvordan en vederlagsordning skal indrettes, og trods hardware med
indbyggede medier stort set helt har aflgst lgse medier. Det forekom-
mer indlysende, at det ikke kan ggre en forskel om privatkopieringen
finder sted pa lgse medier eller indbyggede medier. Det er ogsa med
stor klarhed udtrykkeligt slaet fast af EU-Domstolen, at vederlagsplig-
ten omfatter indbyggede medier; det fremgar bade af Padawan-dom-
men fra 2010 og af Bdndkopi-afggrelsen fra 2015. Det kan nappe heller
have undgdet den danske stats opmarksomhed, at der i Holland verse-
rede en parallel sag om samme emne, der blev afgjort af appeldomsto-
len i 2012 og hgjesteret i 2014 (se omtalen nedenfor).

At der ikke er sket en grundlaeggende endring af den danske veder-
lagsordning, s den er bragt i overensstemmelse med EU-retten, skyl-
des alene politiske beslutninger. Der foreligger ikke mig bekendt op-
lysninger, der tyder pa, at embedsverket har svigtet i sagen. Det er ikke
embedsvarket, der beslutter at fremsatte et lovforslag. Safremt en mi-
nister ikke gnsker at fremsatte et lovforslag eller ministeren ikke kan
finde politisk flertal for et sadant lovforslag, er det legitimt for embeds-
varket at hdndtere den situation. I denne sag er det sket ved, at der
gang pa gang er vundet tid ved hjzlp af alle forhdndenvaerende midler:
at etablere mgderakker, foranstalte endelgse undersggelser, overlade
det til de involverede parter selv at forhandle en ordning og nedsatte
udvalg.

Den manglende revision af vederlagsordningen i overensstemmelse
med gxldende EU-ret ma, navnlig nar der ses pd arsagerne hertil, be-
tegnes som et politisk svigt. Hvis det ikke var for EU-retten, sa ville det
ganske vist vacre et legitimt politisk valg, men nar EU-retten er, som
den er, sd er manglende vederlag pa indbyggede medier et brud med
statens forpligtelser i henhold til EU-retten.

Det er uhyre sjaldent, at lovgiver gennem laengere tid undlader at
bringe dansk ret i overensstemmelse med EU-retten. Det er der gode
grunde til. Det er helt fundamentalt for staten at handle i overensstem-
melse med retlige forpligtelser, fordi det er en grundlaggende del af
samfundsopbygningen, at lov skal holdes. Det politiske raderum er i
vores samfundsordning stort, men det er begranset af loven, og uden
overholdelse af loven bliver der skabt usikkerhed om borgernes grund-
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leeggende rettigheder og uforudsigelighed om grundleggende forhold,
der ikke mindst gkonomisk meget let vil kunne fa vidtraekkende konse-
kvenser. Hertil kommer, at det for et lille land er vigtigt at overholde
internationale forpligtelser, fordi et lille land er dybt afhangig af inter-
nationalt samarbejde og ikke har andre magtmidler end dialog og ret-
sindighed. Det hgrer derfor ogsd til sjeldenhederne, at Danmark ikke
overholder overnationale retlige forpligtelser.

Der foreligger en del praksis fra EU-Domstolen om, hvad der gel-
der, hvis en medlemsstat ikke overholder EU-retten. I henhold til EU-
Domstolens faste praksis gelder der et princip om, at en medlemsstat
er erstatningsansvarlig for tab, som er forvoldt private pa grund af tilsi-
desattelser af faellesskabsretten, der ma tilregnes staten. Dette falger af
selve EU-traktatens system. Saledes har EU-Domstolen ved flere lejlig-
heder fastslaet, at skadelidte borgere har ret til erstatning, safremt fol-
gende tre betingelser er opfyldt:

For det det forste skal den facllesskabsretlige bestemmelse, der er
overtradt, have til formal at tillegge borgere rettigheder. For det andet
skal overtreedelsen vere tilstrackkelig kvalificeret. For det tredje skal der
vaere en direkte drsagsforbindelse mellem overtraedelse og det tab, bor-
gerne har lidt.”

5. Den verserende retssag om manglende overholdelse af
de EU-retlige krav til vederlagsordningen

Rettighedshavere inden for film, tv og musik, der har krav pd godtgg-
relse for privatkopiering, har i 2019 sagsggt staten med krav om erstat-
ning for manglende godtggrelse pa indbyggede medier.*

I europzisk sammenhang er sagen ikke enestdende. En lignende
hollandsk sag i den hollandske hgjesteret forte til, at den hollandske

7. Disse principper fglger af Domstolens dom af 19. november 1991 i de forenede
sager C-6/90 og C-9/20, Francovich, og er statueret flere gange siden bl.a. i Domsto-
lens dom af 5. marts 1996 i de forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du Péch-
eur og Factortame, og Domstolens dom af 8. oktober 1996 i de forenede sager
C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 og C-190/94, Dillenkofer, jf. ogsd Hajesterets
domme af 26. september 2007 (UfR 2007.3124) og 31. maj 2013 (UfR 2013.2361)

8. Se fx Computerworld 15. maj 2019 “Copydan steevner den danske stat for manglende
afgifter pa blandt andet smartphones — forlanger 600 mio. kr. i erstatning”.
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stat betalte en betydelig erstatning til rettighedshaverne for ikke at
have indfgrt vederlag pa hardware med indbyggede medier i perioden
2007-2012 (for 2013 og frem var den hollandske ordning revideret, sa
den omfattede indbyggede lagringsmedier).’

Der er flere spgrgsmal, som det er interessant at fglge, hvis ellers
domstolene finder, at de grundleggende erstatningsbetingelser er op-
fyldt.

Det gzlder spgrgsmalet om, hvor lang tid en medlemsstat har til at
bringe lovgivningen i overensstemmelse med EU-retten, og dermed fra
hvilket tidspunkt erstatningspligten begynder at lgbe. Det spgrgsmal
ma ngdvendigvis bero pa en konkret vurdering. Et forhold i denne for-
bindelse er, hvilken betydning det har, hvis staten ikke har haft nogen
intention om at overholde EU-retten; i den situation kan det forekom-
me stgdende, at erstatningsperioden skal reduceres under hensyn til ri-
melig reaktionstid, hvis staten slet ikke har haft intention eller evne til
reelt at opfylde forpligtelserne efter EU-retten.

Et andet interessant spgrgsmal er, hvordan og efter hvilke kriterier
domstolene vil udmale en erstatning til de pavirkede rettighedshavere.
Dette er et vanskeligt spgrgsmal.

Der er neppe tvivl om, at der tilkommer medlemsstaterne en ret be-
tydelig skensmargin i forbindelse med indretningen af nationale ord-
ninger. Det er givet sddan, at det eksempelvis er lovligt (og maske end-
da obligatorisk) at tage hensyn til, hvor “tech savy” befolkningen er og
dermed anvendelsesgraden af indbyggede og lgse medier, ligesom der
ogsd bestar et sken over markedspriser for indhold og produktionsom-
kostninger for indhold.

Domstolenes udfordring er imidlertid, at hvis erstatningsbetingel-
serne er opfyldt, sd har staten undladt at benytte sin skensmargin. Der-
med bliver det domstolenes opgave pa grundlag af de kriterier, der er
fastsat af EU-Domstolen, at foretage det skgn, som ellers er overladt til
medlemsstaterne. Det er selvfglgelig en stor og kompliceret opgave.
Det er her mere narliggende at tage udgangspunkt i de kriterier og ge-
nerelle hensyn, som er opstillet af EU-Domstolen end at forsgge at vur-
dere, hvad medlemsstatens lovgiver matte antages at vaere kommet
frem til.

9. ECLI:NL:HR:2014:523 den hollandske hgjesterets afggrelse af 7. marts 2014.
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En variant af spgrgsmalet om skgnsmargin er at haevde et synspunkt
om, at statens erstatningspligt, hvis ellers domstolen finder, at erstat-
ningsbetingelserne er opfyldt, skal udmadles svarende til den mistede
indteegt ved den ringest mulige ordning, som ville vere lovlig i hen-
hold til de rammer, der er fastsat af EU-Domstolen. Uanset at dette
synspunkt kan have en umiddelbar logik, sa er det efter min opfattelse
abenlyst ikke holdbart. Det vil veere utankeligt, at EU-Domstolen ville
tolerere, at nationale domstole kan indfsre en statsbetalt minimums-
ordning af bagvejen ved slet og ret at undlade at overholde EU-retten.
Det vil vaere i strid med EGEDA-afggrelsen. Der kan ogsé hentes stotte
i de erstatningsprincipper, der gaclder for krenkelse af ophavsrettighe-
der. Her er de erstatninger, der udmales efter retspraksis pa den sikre
side af den markedspris, som der matte antages at vare, hvis brugen
var sket pa aftalt grundlag. En kranker kan sa at sige ikke forhandle
pris i retten. Pa et mere overordnet plan ville det ogsa vare problema-
tisk, hvis medlemsstater ikke har et incitament til at respektere loven,
her konkret at overholde EU-retten. En sadan retstilstand ville ikke
veere befordrende for medlemsstaternes generelle respekt for EU-retten.
Det ma ogsa holdes for gje, at en medlemsstat nar som helst vil kunne
bringe erstatningspligten til ophgr ved at andre lovgivningen, sa EU-
retten overholdes.

Udover selve sagen indeholder nogle store og vanskelige spgrgsmal,
som de danske domstolene skal tage stilling til, sa opstar der nogle van-
skelige spgrgsmal om forholdet mellem den dgmmende og lovgivende
magt undervejs.

Et opsigtsvackkende forhold er, at den danske stat i december 2020
har indgivet et procesindleg i en gstrigsk sag, der verserer ved EU-
Domstolen."” Sagen drejer sig om, at en del af privatkopieringen, der er
sket pd indbyggede medier, er begyndt at flytte til sdkaldt cloudkopie-
ring. Kulturministeriets opfattelse har hidtil varet, at det er kopiering,
der ogsa skal kompenseres, men cloudkopiering hidtil har veret sa be-
skeden, at det falder ind under den sakaldte de minimis-regel, hvorefter
der kan bortses fra privatkopiering, der kun indebarer minimal skade.

10. C-433/20, Astro-Mechana.
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I det indgivne procesindleeg opfordres EU-Domstolen til at konklu-
dere, at cloudkopiering slet ikke skal kompenseres (de minimis eller ej)."

At indgive procesindlag i sager for EU-Domstolen er en ret for med-
lemslandene, som regeringen frit kan benytte. Det forekommer imidler-
tid seeregent, at staten vaelger at indgive et procesindleg i en situation,
hvor udfaldet af sagen kan have konkret betydning for udfaldet af en
helt anden sag, som staten selv er part i, uden dette i gvrigt oplyses i
procesindlagget. Forholdet er det enkle, at dersom EU-Domstolen
kommer frem til, at der ikke skal betales godtgerelse for cloudkopie-
ring, sa bliver den erstatning, som staten muligvis skal betale til rettig-
hedshaverne i den danske sag alt andet lige mindre. Det md erindres, at
Kulturministeriet ikke har normal praksis for at afgive procesindlag i
verserende sager for EU-Domstolen. Alene i de senere ar har der varet
et stort antal sager pa ophavsrettens omrade, herunder ogsa et stort an-
tal, der ville ngdvendiggere ny lovgivning i Danmark, uden staten har
indgivet procesindlag. Der er kun et andet tilfalde, nemlig den sdkald-
te Tom Kabinet-sag,” hvor staten pd opfordring fra en lang rackke orga-
nisationer afgav et procesindleg.

Et sddant forlgb kan give det indtryk, at staten er mere motiveret af
at varetage statens interesser som sagsggt end at varetage landets mere
generelle interesser.

Kulturministeriet har gennem flere ar bebudet et lovforslag om en
aendring af reglerne om privatkopiering. Dette har dog ikke fort til, at
der rent faktisk er blevet fremsat noget lovforslag i Folketinget endsige
sendt et forslag til hgring blandt de involverede interessenter.”® 1 2.
halvdel af 2020 bebudede regeringen, at der vil blive fremsat et lovfor-
slag i 2021 marts II. Kulturministeren har ultimo februar 2021 offent-
liggjort en politisk aftale med regeringens stgttepartier, der indeholder

11. Procesindlaegget er kommet til offentlighedens kendskab ved, at den er fremsendt
til orientering til Folketingets Kulturudvalg og Europaudvalg — se Kulturudvalget
2020-21 KUU Alm del bilag 69.

12. C-263/18 af 19. december 2019

13. KUU i folketingssalen i 2016 vedtog en beretning om: “Der bgr vaere fundet frem
til en ny ordning inden udgangen af folketingséret 2016-17”. <https://www.ft.dk/
ripdf/samling/20151/beslutningsforslag/b113/20151_b113_beretning.pdf>. Ganske
illustrativt for oppositionen i parlamentet, som altid mener, at upopulare, men
ngdvendige forslag, er den siddende regerings problem.

280



5. DEN VERSERENDE RETSSAG OM MANGLENDE OVERHOLDELSE AF DE EU-RETLIGE KRAV TIL

en beslutning om en moderniseret ordning, der omfatter indbyggede
medier, med et arligt provenu pa 93 mio. kr. Lovforslaget, der skal rea-
lisere den politiske aftale, forventer Kulturministeriet fremsat i 2. hal-
var af 2021. Tkrafttreeden skal ifglge den politiske aftale ske 1. januar
2022. Den politiske aftale har medfgrt en omberammelse af hovedfor-
handlingen i den anlagte retssag.

6. Afslutning

Sagen om den manglende godtgerelse for privatkopiering, der finder
sted pd indbyggede medier, er, selvom den er alvorlig og omhandler
vigtige principper og store vardier, dog i den fredelige ende set i for-
hold til de konflikter, der kan tenkes at komme om helt grundlag-
gende forhold i det danske samfund, herunder befolkningsgruppers liv
og levned.

Sagen er imidlertid illustrativ for de sammenstgd, der er mellem den
demmende, den lovgivende og den udgvende magt. Det er bemerkel-
sesvaerdigt fa sager, der hidtil har veret af denne karakter, og der er
ogsa bemarkelsesvaerdigt lidt litteratur, som behandler de atypiske si-
tuationer, der kan opsta, nar regeringen agerer som regering, samtidig
med at der verserer konkrete retssager, der handler om statens egne for-
pligtelser. Udfordringen er selvsagt, at de almindeligt galdende rets-
regler ikke er gearet til at handtere sager, hvor staten ikke selv fglger

loven.
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