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13

Stort og smat om fortolkning af
aftaler om overdragelse af

ophavsrettigheder

Advokat, ph.d. Hanne Kirk, Gorrissen Federspiel

1. Indledning

I de brglende 80’cre laeste jeg jura pa Aarhus Universitet og fik pa kur-
susfaget Ophavsret i den grad vakt min interesse for dette retsomrade.
Min sidekammerat var Peter Schgnning, og vi laeste med stor energi og
foretagsomhed blandt andet Jgrgen Blomgqvists fine afhandling om
overdragelse af ophavsrettigheder." Let var det ikke, men spandende.
Bdde Peter og jeg kom ud péd den anden side, og begge med aren i be-
hold, s vidt jeg husker.

Overdragelse af ophavsrettigheder var — og er — et kapitel for sig.
Bade i ophavsretsloven og i overfert betydning. Nar det drejer sig om
fortolkning af aftaler om overdragelse af ophavsrettigheder, er det spe-
cialitetsgrundsaetningen i ophavsretslovens § 53, stk. 3, der styrer. Eller
sadan er det i hvert fald pd papiret. Bestemmelsen indebarer, at den
slags aftaler i hvert i visse tilfelde skal fortolkes indskreenkende til for-

1. Jergen Blomqvist, OQverdragelse af ophavsrettigheder — Rettighedsoverdragelsen og dens
Jortolkning (Jurist- og @konomforbundets Forlag 1987).
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13 | STORT OG SMAT OM FORTOLKNING AF AFTALER OM OVERDRAGELSE AF

del for ophavsmanden. Det er en ikke-partsneutral minimumsregel, der
tilstreeber at sikre ophavsmanden mod brede og uspecificerede og der-
med vidtgadende og uoverskuelige overdragelser. Det er en god regel,
fordi den beskytter ophavsmanden.

Der er imidlertid et gab mellem intentionerne bag reglen og reglens
anvendelse i praksis. Domstolene er tilbageholdende med at anvende
reglen. Man kan sige, at reglen ikke virker i praksis, hvor der i stedet
sker en mere objektiv aftalefortolkning, som fgrer til et for ophavsman-
den ugunstigt resultat, som ikke stemmer overens med § 53, stk. 3, eller
i hvert fald intentionerne bag, vil jeg mene. Dette blev allerede og pa
overbevisende made ansldet af Jorgen Blomqvist og siden fulgt op af
Jens Schovsbo, som i sin disputats fra 2001 kaldte specialitetsgrundsaet-
ningen for “impotent”.”

2. “Store rettigheder” vs. “sma rettigheder”

Pa musikforlagsomradet sondrer man mellem sma og store rettigheder.
En musikforlagsaftale sigter typisk mod at forlaget skal udbrede ver-
kerne med henblik pa offentlig fremforelse og mekanisering samt tryk-
ning i nodehafter. Disse kernerettigheder udger de sma rettigheder.
Store rettigheder — musikdramatiske rettigheder — dakker derimod
over brug af musikvarker til musikdramatisk opferelse sisom operaer,
balletter, musicals, skuespil, revyer og lignende.

Der er ingen legal definition af store, henholdsvis sma rettigheder.
Denne sondring er sdledes forankret i hensynet til ophavsmanden uden
noget specifikt juridisk grundlag. Begrundelsen er, at der er et stgrre
behov for beskyttelse af droit moral forbundet med dramatisk scene-
optreeden end med den “ordinzre” fremfgrelse og mekanisering. Store
rettigheder er i en klasse for sig og administreres normalt personligt af
dem, der har skabt musikken, og deres forlag, evt. med hjalp fra Koda-
Dramatik.’

2. Jens Schovsbo, Immaterialretsaftaler Fra kontrakt til status i kontraktsretten (Jurist- og
@konomforbundets Forlag 2001).

3. Se “Retningslinjer for musik pé teaterscener” pd Kodas hjemmeside
<https://www.koda.dk/>.
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2. “STORE RETTIGHEDER” V5. “SMA RETTIGHEDER”

Den herskende mening i den danske juridiske doktrin har hidtil ve-
ret, at det er tvivlsomt, om selv en generel og fuldstaendig overdragelse
vil omfatte de store rettigheder, medmindre det udtrykkeligt er specifi-
ceret i aftalen. Det er ikke noget, der er behandlet tilbundsgdende, men
i hvert fald i to fremstillinger indtager man dette standpunkt. I fremstil-
lingen Musikaftaler skriver Jakob Plesner Mathiasen fglgende:

“Hvis forlaget gnsker at erhverve de store rettigheder, bgr dette pracise-
res i aftalen. Der er tale om en sxregen rettighedstype, som normalt for-
valtes af ophavsmanden selv (ophavsmanden kan overlade denne for-
valtning til KODA-Dramatik). Det er tvivlsomt om selv en generel og
fuldsteendig overdragelse omfatter de store rettigheder. Formodningen
er nok imod, hvis store rettigheder ikke udtrykkeligt er neevnt.”*

Samme forfatter skriver i Immaterialretlige aftaleforhold, at

“[d]e store rettigheder [...] har en si szregen karakter, at det efter al
sandsynlighed er ngdvendigt at specificere det direkte i musikforlagsaf-
talen, hvis disse rettigheder skal overdrages til musikforlaget.”

Dette synspunkt, som jo for sa vidt stemmer fint overens med intentio-
nerne bag specialitetsgrundsatningen, ma meget muligt nu genoverve-
jes i lyset af @stre Landsrets dom af 2. oktober 2020, som er omdre;j-
ningspunktet for mit bidrag. Dommen giver tillige anledning og in-
spiration til en raekke andre overvejelser. Men nu til sagen.

3. MLTRvs EMI

3.1. Sagens kerne

Sagen stod mellem pa den ene side Jascha Richter, Mikkel Lentz, Sgren
Stig Madsen og Kédre Wanscher, der alle fire var medlemmer af bandet

4. Johan Schliter, Jesper Bay & Jakob Plesner Mathiasen, Musikaftaler (Forlaget
Thomson 2006), s. 139.

5. Jakob Plesner Mathiasen i Immaterialretlige aftaleforhold (Gjellerup/Gads Forlag
2013), s. 362 ved note 50, hvori der henvises til den i foregaende note navnte frem-
stilling.
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Michael Learns To Rock (MLTR), og pa den anden side musikforlaget
EMI Music Publishing Denmark A/S (EMI).

Spergsmalet var, om MLTR havde overdraget udnyttelsen af rettig-
hederne til sine musikkompositioner til musikdramatisk opferelse, altsa
om de store rettigheder var omfattet af overdragelsen til musikforlaget.

Det fremgar af byrettens dom, at tvisten opstod, fordi Michael
Learns To Rock ifglge Jascha Richter overvejede at indga i et samar-
bejde om at lave en musical, hvori nogle af hans sange skulle indga.
Man var uenige om, hvorvidt EMI skulle involveres heri, og det forte i
sidste ende til retssagen mellem parterne.

Overdragelsen var reguleret i to nasten enslydende musikforlagsaf-
taler, begge fra 1993. Den ene var mellem MLTR og EMI. Den anden
var mellem forsangeren, Jascha Richter, og EMI og omfattede de kom-
positioner, som ikke var omfattet af forlagsaftalen med MLTR.

I begge kontrakter stod fglgende om overdragelse af rettigheder til
forlaget:

“I en periode fra d.d. og ubegranset tid [...] overdrager ophavsmanden
de eksklusive rettigheder for hele verden til:

Alle kompositioner, som ophavsmanden alene eller ssmmen med andre
skriver til gruppen Michael Learns To Rock [...].

De overdragne rettigheder medferer den fulde og uindskreenkede ret til en-
hver forretningsmeessig udnyttelse af de pagaldende kompositioner, herun-
der men ikke begreanset til — eneretten til at gengive verket pa en hvil-
ken som helst lydbarer mekanisk eller elektronisk, herunder eneretten
til kopiering og reproduktion uanset antal af oplag og stgrrelse og retten
til al offentlig fremforelse, herunder f.eks. radio, fjernsyn og film samt alt
anden offentligggrelse af veerket, herunder ved tryk af noder i ubegraen-
set antal eksemplarer. Rettighederne omfatter endvidere enhver bear-
bejdelse af veerket, herunder men ikke begraenset til eneretten til at over-
sactte, tilpasse eller arrangere vaerket, retten til at sub-licensere samtlige
rettigheder samt retten til at oppebare samtlige belgb, der hidrgrer fra
enhver udnyttelse af rettighederne under narvaerende aftale. £ndringer,
der bevirker, at det originale veerk far en anden karakter, f.eks. nye arrangemen-
ter, kan kun ske i samrdd med ophavsmanden.” (Min fremhzavning.)
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3. MLTR VS EMI

3.2.  Parternes pastande og argumentation

MLTR pastod, at EMI skulle “tilpligtes at anerkende, at [musikforlags-
aftalerne| mellem [parterne] [...] ikke medfgrer overdragelse af de sa-
kaldte ‘store’ rettigheder (rettigheder til dramatiske opferelser af mu-
sikvaerkerne, dvs. som musikdramatiske veerker) fra [sagsegerne] til
sagsggte.”

EMI pastod frifindelse, idet man mente, at de store rettigheder var
omfattet af aftalen.

MLTR argumenterede for, at aftalerne ikke indebar en overdragelse
af de store rettigheder, da de store rettigheder ikke eksplicit var angivet
i overdragelsesbestemmelserne, der alene adresserede de sma rettighe-
der. Det var derfor ikke aftaleparternes hensigt, da aftalerne blev indgaet i
1993, at store rettigheder skulle omfattes af overdragelsen til forlaget.
Endvidere fremhavede man, at MLTR ifke, da aftalerne blev indgdet,
skabte musik oremeerket til musicals og lignende, og at musicalkonceptet
pad davarende tidspunkt alene involverede musik, der var “fgdt” som
musikdramatiske veerker. Man gjorde galdende, at ophavsretslovens
specialitetsprincip om indskreenkende fortolkning skulle finde anven-
delse til fordel for rettighedshaverne. Fraveret af en udtrykkelig hen-
visning til store rettigheder skulle derfor tages til indtaegt for, at disse
ikke var omfattet af rettighedsoverdragelsen til EMI. Man pdberabte
sig tillige koncipistreglen om, at uklarheder skulle fortolkes imod EMI.
Ogsa synspunktet om, at der i den juridiske litteratur var enighed om,
at overdragelse af store rettigheder kraever udtrykkelig angivelse i afta-
len, blev paberabt. Endelig blev ogsa aftalelovens § 36 nevnt til stgtte
for standpunktet om, at de store rettigheder ikke var omfattet af over-
dragelsen.

EMI argumenterede for det modsatte synspunkt, nemlig at over-
dragelsesaftalerne omfattede de store rettigheder. Synspunkterne var
for det forste aftalens ordlyd, hvorefter overdragelsen angik samtlige
kompositioner og enhver forretningsmaessig udnyttelse heraf, herunder
eneretten til al offentlig fremforelse. Ved indgaelsen af aftalerne var til-
sigtet en fuldstaendig overgang af samtlige rettigheder til de omhandle-
de kompositioner, som ogsd omfattede retten til at anvende komposi-
tionerne i forbindelse med opferelse af musikdramatiske varker. Det
havde ikke betydning for fortolkningen, at de store rettigheder ikke
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explicit var naevnt, da dette er en sondring, som alene anvendes i Ko-
das aftaler om forvaltning. Sarligt aftalens ord ‘enhver bearbejdelse af
vaerket’ og ‘eneretten til at tilpasse eller arrangere varket’ matte laeses
som omfattende en dramatisk opsatning af vaerket i en musical e.l. Om
specialitetsgrundsceetningen var synspunktet, at dette alene finder anven-
delse som fortolkningsbidrag ved uklare rettighedsoverdragelser. Vi-
dere at den i sagen omtvistede udnyttelsesform eksisterede pd aftaletids-
punktet og tilmed var sardeles populer i den brede befolkning.

33. Forklaringerne

Det fremgar helt utvetydigt fra forklaringerne fra begge sider, at ingen
af parterne havde de store rettigheder i tankerne, da aftalerne blev ind-
gaet 11993. Kaare Wancher, der udover at vaere medlem af MLTR og sa-
ledes part i sagen tillige var advokat for bandets medlemmer, forklarede
blandt andet fglgende om sin deltagelse i kontraktsforhandlingerne:

“Der blev ikke navnt noget om teatermusik, musicals eller lignende [...].
Bandet tenkte slet ikke i de baner pa det tidspunkt, og det var ikke hans
opfattelse, at forlaget overhovedet var interesseret i den type rettigheder.
Det var ikke en del af forhandlingerne, og det blev derfor heller ikke
nacvnt, at aftalerne ikke skulle omfatte musikdramatisk opfersel.”

Stephen Horner, som i 1993, da aftalerne blev indgaet, var advokat for
EMLI, og aret efter i 1994 blev direkter for selskabet, afgav tillige en for-
klaring, der heller ikke efterlod nogen tvivl om, at de store rettigheder
ikke var en del af forhandlingerne. Det var ham, der konciperede for-
lagskontrakterne, og han forklarede blandt andet, at EMI udelukkende
var interesseret i de afledede indtagter i radio, pa livescenen mv., og de
mekaniske rettigheder, salg mv., og at man ikke dreftede noget med
hensyn til de store rettigheder, som “slet ikke” interesserede forlaget.
Store rettigheder var “ikke en del af tankegangen i forhold til det nyop-
startede rockband, Michael Learns To Rock.”

Store rettigheder var da heller ikke naevnt i kontrakterne.

Som udenforstdende kan det pa baggrund af disse forklaringer fore-
komme en smule ejendommeligt, at parterne ikke lykkedes med at fin-
de en forligsmaessig lgsning af konflikten om de store rettigheder, al
den stund at ingen af parterne og sarligt jo forlagets advokat og siden-
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3. MLTR VS EMI

hen direkter pd nogen made lagde skjul pd, at man i forbindelse med
aftalernes indgaelse pa intet tidspunkt havde interesseret sig for de sto-
re rettigheder.

34.  Dommen og dens praemisser

Bade Kgbenhavns Byret og sidenhen @stre Landsret afgjorde sagen til
fordel for EMI, idet man fastslog, at aftalerne indebar en overdragelse
af de store rettigheder til EMI.

Byretten fandt, at den brede formulering, der var anvendt i over-
dragelsesvilkdrene, indebar en fuldsteendig overdragelse af alle rettighe-
der til MLTR’s kompositioner. Selvom parterne ikke havde overvejet
store rettigheder, da de indgik aftalerne, lagde retten til grund, at der
pa tidspunktet for kontrakternes indgaelse blev fremfert musicals med
andre danske og udenlandske komponister, som ogsd optradte eller
havde optradt ved koncerter og udgivet plader. Endvidere lagde man
vagt pa setningen i slutningen af bestemmelsen om overdragelse af
rettigheder, hvorefter andringer i de originale varker kun kan ske i
samrad med ophavsmanden, idet man mente, at denne, uanset at det
ikke var en opferselsform, som parterne konkret taenkte pa ved indga-
elsen af aftalerne, matte anses for at vedrgre musikdramatiske opforel-
ser, altsa de store rettigheder.

Om § 36 fastslog byretten helt lakonisk, at der efter det oplyste om
aftalernes indgéelse og indhold og konsekvenser for parterne ikke var
grundlag for at tilsidesztte aftalerne i henhold hertil.

Ogsa landsretten lagde efter bevisforelsen til grund, at parterne i
forbindelse med aftaleforhandlingerne og -indgaelsen ikke dreftede
muligheden for at udnytte kompositionerne i forbindelse med mu-
sikdramatiske varker, og at parterne pa aftaletidspunktet ikke forestil-
lede sig, at en sidan mulighed kunne blive relevant. Landsretten fandt
dog, at den omstendighed ikke gav grundlag for at fortolke rettigheds-
overdragelsen indskraenkende.

Landsretten lagde — som byretten - tillige vaegt pa, at opfgrelse af
musikdramatiske vacrker var et velkendt feenomen pa aftaletidspunktet,
og at parterne dermed matte kunne forudse muligheden for, at kompo-
sitionerne kunne anvendes i en sddan sammenhzang, og at aftalen ud-
trykkeligt omfattede retten til at bearbejde kompositionerne, herunder
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ved at tilpasse eller arrangere dem. Landsretten lagde i den forbindelse
vegt pa, at de ideelle rettigheder til kompositionerne var sikret i kraft
af aftalernes bestemmelser om, at &ndringer, der bevirker, at komposi-
tionerne far en anden karakter, f.eks. nye arrangementer, kun kan ske i
samrad med ophavsmanden.

Endelig fastslog landsretten, at aftalerne ma antages at hvile pad en
samlet afvejning, der er resultatet af parternes overvejelser om forret-
ningsmaessige risici og skonomiske forhold, og at der derfor ikke var
grundlag for helt eller delvist at tilsidesatte bestemmelserne i medfer af
aftalelovens § 36. Inspirationen fra Hgjesterets dom om Tango Jalou-
sie, jf. nedenfor, er klar.

Hverken by- eller landsret navnte et eneste ord i deres respektive
premisser om specialitetsgrundsaetningen eller -princippet.

35 Kommentar

Afggrelsen viser, at man i begge instanser — ud over aftalernes ordlyd —
lagde betydelig og afgerende vagt pa det generelle vidensniveau og
den almindelige praksis i musikbranchen, bade i Danmark og udlandet,
pa tidspunktet hvor aftalerne blev indgédet. Opferelse af musikdramati-
ske veerker var da et velkendt fanomen.

Selvom der var enighed om, at ingen af parterne havde haft de store
rettigheder i tankerne, da aftalerne blev indgéet, valgte domstolen i sin
fortolkning at nedtone disse subjektive — fzelles — intentioner. Den sub-
jektive forstaelse og de individuelle intentioner, hvorom der var fuld
enighed mellem parterne, blev saledes tilsidesat og “erstattet” af det ob-
jektive vidensniveau inden for musikbranchen pd den tid. Dette ob-
jektive vidensniveau, kombineret med den brede formulering af vilkére-
ne om rettighedsoverdragelse, forekommer saledes at have veret afge-
rende for resultatet.

Specialitetsgrundsatningen i ophavsretsloven udspringer af bekym-
ringen for — og behovet for at beskytte — ophavsmanden, her kunstne-
ren/musikeren. Da grundsztningen foreskriver en restriktiv fortolkning
af stiltiende eller uklare overdragelsesaftaler, synes retten at antage, at
overdragelsen mellem MLTR og EMI var sa klart formuleret, at grund-
saetningen ikke kunne anvendes, selvom store rettigheder/musikdrama-
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tiske veerker ikke var naevnt og utvivlsomt ikke indgik i parternes over-
vejelser i forbindelse med kontraktsforhandlingerne.

Udover at udfordre den hidtidige herskende mening om, hvad der
galder ved overdragelser af smad og store rettigheder, bekrafter afga-
relsen den hidtidige retspraksis og cementerer dermed gabet mellem
intentionerne bag specialitetsgrundsetningen og anvendelsen heraf i
praksis.

4. Tidligere retspraksis

Kontraktsfortolkningens objektive karakter pa omradet for over-
dragelse af ophavsrettigheder er som navnt ikke som sadan nyt. Der er
i arenes lgb afsagt domme, hvor forhold som almenhedens viden eller
vidensniveauet inden for den pagaldende branche har varet styrende
for domstolenes fortolkning og dermed for, hvilke rettigheder der var
erhvervet og kunne disponeres over. Tendensen er, at subjektive for-
hold som parternes vilje, intentioner mv., der fremstod endog szrdeles
tydeligt i sagen mellem MLTR og EMI, tones ned til fordel for en sa-
dan objektiv fortolkning.

I UfR 1974.167 H (Soya) var det vidensniveauet i samfundet/almenhe-
dens vidensniveau (om eksistensen af fiernsyn som medie) der blev afge-
rende. I en mildest talt tvivlsom afgerelse, UfR 1997.975 @ (Sidney Pol-
lack) forte vidensniveauet inden for den enkelte branche til, at en endog me-
get hardhaendet teknisk klipning og redigering af en biograffilm med
henblik pé at udarbejde en serlig tv-version af filmen matte tdles af op-
havsmanden, idet man i aftalen mellem denne og DR indfortolkede et
samtykke til den skete beskaring.

I UR 2002.1224 H om musikkompositionen Tango Jalousie, der i
den grad blev en “bestseller”, jf. nedenfor om den kommende “bestsel-
ler-klausul”, lagde man vaegt pa sedvanlige fordelingsnogler og foretog en
yderst behersket korrektion af en meget gammel forlagsaftale, hvori
disse fordelingsnggler var fraveget, alt med hjemmel i aftalelovens § 36.
Det forhold, at aftaler om overdragelse af ophavsrettigheder indeholder
et moment af, at begge parter spiller pa en gevinstchance, og at man
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derfor skal vere tilbageholdende med at korrigere sadanne aftaler, blev
tillige introduceret i denne dom.*

I en dom fra @stre Landsret fra 2007 var det retten til digital distri-
bution af musik, der var omtvistet. Dette var en ny og pa aftaletids-
punktet ikke eksisterende distributionsform, som derfor af gode grunde
ikke var parterne bekendt, da man indgik aftalen. Retten fastslog, at
denne nye udnyttelsesform tilhgrte ophavsmanden, og forlaget havde
saledes ikke erhvervet retten hertil.”

I 2013 slog @stre Landsret fast, at en overdragelse i start/midt
1970erne af retten til “at lave plader eller andre kopier af de kunstneri-
ske fremforelser, som pladerne indeholder med enhver metode, der er
kendt nu eller bliver det herefter” efter en samlet vurdering tillige om-
fattede digitalt salg og streaming. Specialitetsgrundsatningen fandtes
“pé den baggrund” (?) ikke at have betydning for fortolkningen af afta-
lerne. Da det ikke var godtgjort, at vilkar om honorering var vasentligt
ringere end de vilkar, der er sedvanlige i branchen, var der ikke grundlag
for at tilsideseette kontrakternes bestemmelser om royalty- og engangs-
betalinger efter aftalelovens § 36.°

Uanset hvad man matte mene om dette, er det — alt andet lige — van-
skeligt foreneligt med den indskrenkende fortolkning til fordel for
rettighedshaverne, som specialitetsgrundsatningen og intentionerne
bag reglen er udtryk for.

Det er heller ikke nyt, at sagerne bliver afgjort, uden at specialitets-
grundsatningen overhovedet er navnt i praemisserne, selvom reglen —
som i ovennavnte sag — var paberdbt og tillige grundigt procederet af
parterne.’

6. Hgjesteret lagde afggrende vaegt pa, “at Jacob Gade og de involverede musikforlag
var pa det rene med, at deres indbyrdes aftaler mv. indebar en disponering over en
sddan gevinstchance og at aftalekomplekset derfor har omfattet denne.” Se ogsé
Jens Schovsbos kommentar til dommen i NIR 1/2003, s. 78 ff.

7. @stre Landsrets dom af 15. februar 2007 i sag B-3262-05 (Dodo & The Dodos).

8. (stre Landsrets dom af 3. juni 2013 i sag B-3476-10 (NH@P).

9. Supplerende til de ovenfor refererede domme kan naevnes UfR 2003.23 H (om over-
sacttelse af Tintin-tegneserierne), hvor konflikten blev afgjort med afsat i kon-
traktsrettens almindelige regler, og hvor sagens ophavsretlige aspekter gjensynligt
ikke blev tillagt nogen szrskilt betydning.
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5. Arbejdstageres ophavsret

Afslutningsvis er det veerd at navne, at specialitetsgrundsatningen i
hvert fald pa et enkelt omrade forekommer relativt “potent”, nemlig i
forbindelse med det i praksis meget vigtige spgrgsmal om overgang af
rettigheder, der opstar i ansattelsesforhold. Hvis ikke der er indgaet en
aftale mellem arbejdstager og arbejdsgiver, er reglen for de faste ansact-
telsesforhold," at rettighederne ikke gdr over i videre omfang, end hvad der
er nodvendigt for arbejdsgiverens sedvanlig virksomhed." Dette forekommer
jo umiddelbart at vaere i god harmoni med (intentionerne bag) speciali-
tetsgrundseatningen. Nar man skal fastsla, hvad der er arbejdsgivernes
“seedvanlige virksomhed”, hersker det sakaldte statiske princip, hvoref-
ter seedvanlig virksomhed skal bedgmmes pa det tidspunkt, da veerket
blev skabt."* Hvis arbejdsgiveren séledes @ndrer sin virksomhed og i den
forbindelse gnsker at gore brug af det materiale, der er skabt af den an-
satte, skal der indhentes et samtykke. Ogsa denne del forekommer at
vare i god overensstemmelse med specialitetsgrundsztningen.

Nogen vil nok mene, at dette set-up er ude af trit med virkeligheden,
hvor ophavsretten har indflydelse pa en stadigt bredere vifte af bran-
cher, og hvor mange af disse — blandt andet pa grund af den teknologi-
ske udvikling — rent faktisk @ndrer forretningsomrader og forretnings-
modeller, hvorved der opstar et behov for at kunne anvende den ansat-
tes rettigheder pa nye mader. Den arbejdsgiverregel, der galder for
edb-programmer, jf. ophavsretslovens § 59, der bestemmer, at alle
rettigheder overgar til arbejdsgiveren, er da ogsa flere gange forsggt ud-
bredt til andre varkstyper, men indtil videre uden succes.” Det er ma-
ske godt nok.

10. Konsulenter og freelancere falder siledes udenfor.

11. UfR 1978.901 H (Herning Folkeblad). Se om arbejdstageres ophavsret Morten Ro-
senmeier, Immaterialret (Jurist- og @konomforbundets Forlag 2018), s. 115 ff.

12. UfR 1982.926 @ (Ritzaus Bureau) og UfR 1993.180 @ (Isabel Allende).

13. Saéledes ogsa i forbindelse med den i note 15 omtalte betankning om revision af op-
havsretslovens kapitel 3.
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6. En europeisk bestseller-klausul

Specialitetsgrundsatningens begrensninger — impotens om man vil —
gor det om muligt endnu mere interessant med den bestseller-klausul,
der nu introduceres i det seneste ophavsretsdirektiv (DSM-direktivet)."
Allerede i 2006 drgftede man indfgrelsen af en sdan regel i dansk ret.”
Forbilledet var nogle dengang nye tyske regler.”® Trods intense drgftel-
ser forte dette imidlertid ikke til loveendringer i Danmark.

Det sker sd gjensynligt nu, hvor EU med DSM-direktivet viser vejen
i form af et kapitel 3 om et “rimeligt vederlag til ophavsmand og udg-
vende kunstnere i aftaler om udnyttelse”. Kapitlet bestir blandt andet
af en umiddelbart meget detaljeret og gennemgribende gennemsigtig-

14. Direktiv (EU) 2019/790 af 17. april 2019 om ophavsret og beslaegtede rettigheder
pa det digitale indre marked.

15. Se betenkning nr. 1480/2006 om revision af ophavsretslovens kapitel 3. Det frem-
gar af kommissoriet, at udvalget saerligt — udover blandt andet indfgrelse af en ar-
bejdsgiverregel enten generelt eller pd udvalgte omrader — skulle forholde sig til,
om ophavsretsloven burde andres ved “indfgrelse af regler om beskyttelse af op-
havsmand og udgvende kunstnere mod urimelige kontrakter, herunder et uover-
drageligt krav pé et rimeligt vederlag og fastszttelse af et sddant vederlag”. Dette
og i gvrigt resten af de spgrgsmal, som var indeholdt i kommissoriet, delte vandene
og endte med at blive besvaret i to skarpt adskilte dele, saledes at tilkendegivelser-
ne fra “ophavsmand” i den mere en 500 siders store beteenkning blev markeret
med orange, mens tilkendegivelserne fra “producenterne” blev markeret med bla.
Det begrensede beteenkningens effekt i forbindelse med den revision af lovens ka-
pitel 3, der vel var malet. De @ndringer, der fulgte, var da ogsa beherskede. Til
gengald har vi den dag i dag et digert vark, hvor synspunkterne om de vaesentlig-
ste kapitel 3-regler er trukket skarpt op.

16. Den tyske ophavsretslov § 32 a indebzrer et krav péd vederlag i tilfaelde af at det af-
talte honorar stér i et betragteligt/pafaldende misforhold til indtagterne ved ud-
nyttelsen af vaerket, og dette uanset om vaerkets succes var uventet for parterne. Af-
gorende er alene det objektive spgrgsmal, om ophavsmandens vederlag henset til
varkets realiserede vardi er for lavt. Se om reglen, dens tilblivelse og udbredelse
blandt andet Gunnar Karnell i VIR 2002/6, s. 552 ff., Maria Bruun Laursen i NIR
2004/4, s. 341 ff., og Annette Kur i Festskrift til Mogens Koktvedgaard (Jurist- og @ko-
nomforbundets Forlag 2013), s. 307.
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hedsforpligtelse i artikel 19, en aftalejusteringsordning (“bestseller-klausu-
len”) i artikel 20 og en tilbagekaldelsesret i artikel 22.

Onm aftalejusteringsordningen/bestseller-klausulen star der i direkti-
vets artikel 20, stk. 1, folgende:

Medlemsstaterne sikrer, at ophavsmand og udgvende kunstnere eller
deres repracsentanter i tilfaelde, hvor der ikke findes nogen galdende
kollektiv overenskomst, der fastsatter en ordning, der er sammenligne-
lig med den, der er fastsat i denne artikel, har ret til at kraeve yderligere,
passende og rimeligt vederlag fra den part, med hvem de har indgéet en
aftale angdende udnyttelsen af deres rettigheder, eller fra de efterfgl-
gende rettighedshavere eller licensmodtagere i forhold til en sadan part,
hvis det oprindeligt aftalte vederlag viser sig at vare uforholdsmaessigt
lavt sammenlignet med alle de efterfglgende relevante indteegter som fgl-
ge af udnyttelsen af vaerkerne eller opforelserne.

Mens bade direktivets artikel 15 om nye rettigheder for dagblade og an-
dre medier og artikel 17 om gget ansvar for tech-giganternes online-
platforme og betaling for brug af andres indhold har varet genstand
for intens debat, har direktivets kapitel 3 ikke haft pressens bevagen-
hed. Det er ikke desto mindre et vigtigt kapitel med regler pd europae-
isk plan, der favoriserer forfattere og kunstnere, og hvor forlag og pro-
ducenter palaegges en reekke umiddelbart ret omfattende opgaver og
forpligtelser. Mdlet med reglerne er at korrigere for den ubalance, som
man mener, der er mellem skabere pa den ene side og forlag og produ-
center pd den anden. En mdde at opnd en sddan balance er at indfgre
en tilpasningsmekanisme i form af denne bestseller-klausul.
Bestseller-klausulen og gennemsigtighedsforpligtelsen gar hédnd i
hand. Tanken er, at gennemsigtighedsforpligtelsen vil sikre forfattere
og kunstnere den forngdne information om, hvordan deres verker ud-
nyttes, og hvor store indtagter der genereres. De vil derefter vare i

17. Gennemsigtighedsforpligtelsen i artikel 19 forekommer umiddelbart endog yderst
detaljeret og palegger medlemsstaterne at sikre blandt andet, at ophavsmand og
udgvende kunstnere “regelmassigt, mindst en gang om aret og under hensyntagen
til de saerlige karakteristika, der er knyttet til hver enkelt sektor, far opdaterede, re-
levante og omfattende oplysninger om udnyttelsen af deres vaerker og fremfgrelser
fra de parter, som de har udstedt licens eller overdraget deres rettigheder til, eller
efterfglgende rettighedshavere eller licensmodtagere, navnlig med hensyn til ud-
nyttelsesmaden, alle genererede indtaegter og skyldige vederlag.”
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stand til at afgere, om de vil sgge yderligere vederlag i henhold til deres
bestseller-rettigheder.”

Artikel 20 giver forfattere og kunstnere ret til at kraeve et yderligere,
passende og rimeligt vederlag ud over det, der oprindeligt var aftalt i
kontrakten mellem f.eks. en forfatter og en udgiver. Denne ret kan
handhaves over for den oprindelige kontraktspart eller mod tredjepar-
ter, til hvem der efterfglgende er givet rettigheder til at udnytte forfatte-
rens verker. Mekanismen skal anvendes, hvor det oprindeligt aftalte
vederlag viser sig at vere uforholdsmassigt lavt sammenlignet med alle
efterfglgende relevante indtegter. Den deekker enhver betaling, inklusi-
ve faste belgb og forholdsmaessige/relative betalinger.

Det centrale er, hvorndr det oprindeligt aftalte vederlag er uforholds-
meessigt lavt. 1 artikel 20 navnes vederlag, der er uforholdsmaessigt lavt
sammenlignet med “alle de efterfolgende relevante indtagter som fglge
af udnyttelsen af varkerne eller opferelserne”. Et vanskeligt spgrgsmal,
der imidlertid m& besvares, er, hvad der narmere skal forstds ved “rele-
vante” og “udnyttelsen” i denne sammenhzang. Til dette fremgar det af
direktivets betragtning 78, at “[a]lle de indtaegter, der er relevante for
sagen, herunder eventuelle indtegter fra salg af merchandise, bgr tages
i betragtning ved vurderingen af, om vederlaget er uforholdsmassigt
lavt.” Der er ikke i gvrigt meget at hente i direktivet for en naermere for-
stdelse af disse helt centrale begreber.” Det vil bero pa en konkret vur-
dering, og om afggrelserne skal traffes af Ophavsretslicensnavnet,
domstolene eller af en helt tredje kompetent myndighed, vides endnu
ikke.

Enhver sddan regel om en efterfolgende tilpasning af aftaler forer til
en usikkerhed i kontraktsforholdet. Tilpasning tager afsat i at der pd
brugersiden (forlag og producenter) er en gkonomisk magtstilling, som
potentielt kan misbruges til at gennemtvinge ubalancerede aftaler. Af-
taler om overdragelse af ophavsrettigheder er karakteriseret ved at vaere
leengerevarende, sdledes at de skal fungere ogsd i en uvis fjern fremtid,
hvor nye udnyttelsesformer opstar med stor hast inden for stort set alle

18. Ifglge DSM-direktivets artikel 23 kan hverken aftalejusteringsordningen eller gen-
nemsigtigheds-forpligtelsen fraviges ved aftale.

19. Se ogsé kritisk om artikel 20 Aurelija Lukoseviciene, “The contractual protection of
authors in Copyright in the Digital Single Market Directive — does the reality live
up to the expectations?”, NIR 2019W16.
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ophavsretligt regulerede brancher. Aftaler om overdragelse af ophavs-
rettigheder danner tillige grundlag for produktion af endog meget
kostbare produktioner, og det vil veere draebende for forlag, medier og
entertainmentbranchen, og jo dermed i sidste ende for ophavsmande-
ne, hvis ikke der sikres en fornuftig balance i praktiseringen af en sidan
regel. Artikel 20 og direktivets kapitel 3 har i skrivende stund ikke vee-
ret genstand for hgring. Det bliver spandende at fglge implemente-
ringsprocessen. Som det fremgar af den todelte tidsplan for implemen-
teringen af ophavsretsdirektiver pd Kulturministeriets hjemmeside,* vil
implementeringen af denne del af direktivet ske “igennem et lovforslag
i 2. halvar 2021”. Jeg forestiller mig, at Jorgen Blomqvist har nogle
gode og relevante betragtninger ogsa vedrgrende disse nye regler.

20. Ophavsretsdirektiverne er udover DSM-direktivet det sakaldte SatCab II-direktiv
(direktiv 2019/789 af 17. april 2019).
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